PRESUDA PRVOSTUPANJSKOG SUDA (prvo prosireno vijece)
11. svibnja 2005.(")

,,Drzavna potpora — Restrukturiranje — Zloporaba drZavne potpore — Povrat drzavne
potpore — Clanak 88. stavak 2. UEZ-a — Uredba (EZ) br. 659/1999”

U spojenim predmetima T-111/01 1 T-133/01,

Saxonia Edelmetalle GmbH, sa sjediStem u Halsbriickeu (Njemacka), koji zastupa P.
von Woedtke, odvjetnik,

tuzitelj u predmetu T-111/01,
i
J. Riedemann kao likvidator drustva ZEMAG GmbH, sa sjediStem u Zeitzu
(Njemacka), kojeg zastupa U. Vahlhaus, odvjetnik, s izabranom adresom za dostavu u
Luxembourgu,

tuzitelj u predmetu T-133/01,

protiv

Komisije Europskih zajednica, koju zastupaju V. Kreuschitz i V. Di Bucci, u svojstvu
agenata, s izabranom adresom za dostavu u Luxembourgu,

tuZenika,

povodom zahtjeva za ponistenje Odluke Komisije 2001/673/EZ od 28. ozujka 2001. o
drzavnoj potpori koju je Njemacka dodijelila druStvu EFBE Verwaltungs GmbH & Co.
Management KG (sada Lintra Beteiligungsholding GmbH, zajedno s druStvima Zeitzer
Maschinen, Anlagen Gerdte GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA MAFA
Kaltetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger EisengieBerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH 1 Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) (SL L 236, str. 3.),

PRVOSTUPANIJSKI SUD
EUROPSKIH ZAJEDNICA (prvo prosireno vijece),

u sastavu: B. Vesterdorf, predsjednik, M Jaeger, P. Mengozzi, M. E. Martins Ribeiro i
M. F. Dehousse, suci,

tajnik: D. Christensen, administratorica,
uzimajuci u obzir pisani postupak 1 nakon rasprave odrzane 29. lipnja 2004.,

donosi sljedecu



Presudu

Pravni okvir

U skladu s ¢lankom 87. stavkom 1. UEZ-a, ,,Osim ako je ovim Ugovorom drukcije
predvideno, svaka potpora koju dodijeli drzava ¢lanica ili koja se dodjeljuje putem
drzavnih sredstava u bilo kojem obliku kojim se narusava ili prijeti da ¢e narusiti trziSno
natjecanje stavljanjem odredenih poduzetnika ili proizvodnje odredene robe u povoljniji
polozaj, nespojiva je sa zajednickim trziStem u mjeri u kojoj utjece na trgovinu medu
drzavama Clanicama.”[nesluzbeni prijevod]

U skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a, ,,Ako Komisija ustanovi, nakon §to je
pozvala odnosne stranke da podnesu svoje primjedbe, da potpora koju je dodijelila neka
drzava ili potpora iz drzavnih sredstava nije spojiva sa zajedni¢kim trziStem s obzirom
na Clanak 87. ili da se takva potpora koristi na nacin suprotan pravilima, ona donosi
odluku prema kojoj doti¢na drzava mora ukinuti ili izmijeniti takvu potporu u roku koji
odredi Komisija [...].”

Dana 22. oZujka 1999. Vijece je donijelo Uredbu (EZ) br. 659/1999 o utvrdivanju
detaljnih pravila primjene ¢lanka [88.] Ugovora o EZ-u (SL L 83, str. 1.) (SL, posebno
izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 4., str. 16.).

U skladu s ¢lankom 1. tockom (g) Uredbe br. 659/1999, ,,,zloporaba potpore’ znaci
,potpora koju korisnik rabi u suprotnosti s odlukom donesenom u skladu s ¢lankom 4.
stavkom 3. ili ¢lankom 7. stavkom 3. ili 4. ove uredbe’”, odnosno protivno odluci o
nepodnosenju prigovora na dodjelu potpore ili odluci kojom se utvrduje spojivost
potpore sa zajedniCkim trZiStem, pri ¢emu ta odluka moZe, prema potrebi, ukljucivati
uvjete 1 obveze.

Prema c¢lanku 6. stavku 1. Uredbe br. 659/1999:

,»Odluka o pokretanju formalnog istraznog postupka sadrzi sazeti prikaz svih bitnih
¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, obuhvaca prethodnu ocjenu predloZzene mjere koju je
Komisija obavila kako bi utvrdila predstavlja li ona potporu te navodi moguce sumnje
u pogledu njezine sukladnosti s nac¢elima zajednickog trziSta. Odlukom se od doti¢ne
drzave ¢lanice i od drugih zainteresiranih strana zahtijeva da u propisanom roku, koji u
uobicajenim okolnostima ne smije biti dulji od mjesec dana, iznesu primjedbe. U valjano
utemeljenim slu¢ajevima Komisija moZze produljiti propisani rok.”

U skladu s ¢lankom 10. Uredbe br. 659/1999:

,»1. U slucaju kada Komisija raspolaze podacima koji se, bez obzira na njihov izvor,
odnose na navodnu nezakonitu potporu, ona ih je bez odlaganja duZna ispitati.
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2. Prema potrebi, Komisija zahtijeva podatke od doti¢ne drzave Clanice. U tom slucaju,
Clanak 2. stavak 2. i ¢lanak 5. stavci 1. 1 2. primjenjuju se mutatis mutandis.

3. U sluc¢aju kada unato¢ pozurnici na temelju ¢lanka 5. stavka 2. doti¢na drzava ¢lanica
ne dostavi zatrazene podatke u roku koji je propisala Komisija ili ako dostavi nepotpune
podatke, Komisija donosi odluku kojom se zahtijeva dostavljanje podataka (dalje u
tekstu ,,nalog za dostavljanje podataka™). U toj se odluci to¢no navode trazeni podaci i
propisuje se odgovarajuéi rok u kojem se isti moraju dostaviti.”

Clanak 13. stavak 1. Uredbe br. 659/1999 glasi kako slijedi:

»Ispitivanje mogucih slucajeva nezakonite potpore dovodi do donosSenja odluke u skladu
s ¢lankom 4. stavcima 2., 3. ili 4. U slucaju donosenja odluke o pokretanju formalnog
istraznog postupka, postupak se okoncava donoSenjem odluke u skladu s ¢lankom 7.
Ako drzava ¢lanica ne postupi prema nalogu za dostavljanje podataka, ta se odluka
donosi na temelju raspolozivih podataka.”

Clanak 14. Uredbe br. 659/1999 glasi kako slijedi:

»1. U sluc¢aju kada se u sluc¢ajevima nezakonite potpore donesu negativne odluke,
Komisija donosi odluku kojom se od doti¢ne drzave Clanice zahtijeva da poduzme sve
potrebne mjere kako bi od korisnika povukla sredstva potpore (dalje u tekstu ,,odluka o
povratu potpore”). Komisija ne smije zahtijevati povrat sredstava potpore ako bi to bilo
u suprotnosti s opéim nacelima prava Zajednice.

2. Iznos potpore koji se treba povratiti u skladu s odlukom o povlacenju ukljucuje i
kamatu po odgovarajucoj stopi koju odredi Komisija. Kamata se naplacuje pocevsi od
dana kada je nezakonita potpora stavljena na raspolaganje korisniku do dana povrata
njezinog iznosa.

3. Ne dovode¢i u pitanje bilo koju odluku Suda Europskih zajednica donesenu u skladu
s Clankom [242.] Ugovora, povrat potpore izvrSava se bez odgadanja i u skladu s
postupcima predvidenim nacionalnim pravom doti¢ne drzave €lanice, pod uvjetom da
isti omogucavaju neposredno 1 stvarno izvrSenje odluke Komisije. U tu svrhu 1 u slucaju
pokretanja postupka pred domacéim sudom, doti¢na drZzava ¢lanica poduzima sve
neophodne korake koji joj stoje na raspolaganju u okviru njezinog pravnog sustava,
ukljucujudi 1 privremene mjere, i ne dovodec¢i [pritom] u pitanje pravo Zajednice. ”

Clanak 16. Uredbe br. 659/1999, naslovljen ,,Zloporaba potpore” glasi kako slijedi:

,Ne dovodeci u pitanje odredbe iz ¢lanka 23., u slucaju zloporabe potpore Komisija
moze pokrenuti formalni istrazni postupak u skladu s ¢lankom 4. stavkom 4. U tom
slucaju ¢lanci 6., 7., 9.1 10., €lanak 11. stavak 1., ¢lanci 12., 13., 14. 1 15. primjenjuju
se mutatis mutandis.”

Okolnosti spora
Godine 1993. osam poduzeca iz bivse Njemacke Demokratske Republike (Zeitzer

Maschinen, Anlagen Gerite (ZEMAG) GmbH, LandTechnik Schliiter GmbH, ILKA
MAFA Kailtetechnik GmbH, SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL
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Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger EisengieBerei GmbH, Saxonia Edelmetalle
GmbH 1 Gothaer Fahrzeugwerk GmbH) se u svrhu restrukturiranja i privatizacije
udruzilo u holding drustvo, EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG, u
vlasniStvu  Treuhandanstalta (koji  je  poslije postao  Bundesanstalt fiir
vereinigungsbedingte Sonderaufgaben, u daljnjem tekstu: BvS).

Ugovorom o privatizaciji koji je bio potpisan 25. studenoga 1994. BvS je navedenih
osam poduzeca skupno prodao drustvu osoba njemackoga prava Emans & Partner GbR.
Osam poduzeca i1 holding drustvo EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG,
koje je postalo Lintra Beteiligungsholding GmbH (u daljnjem tekstu: holding drustvo
Lintra), su potom osnovali grupu Lintra.

Buduc¢i da su plan privatizacije kao i s njime povezan plan restrukturiranja ukljucivali
mjere potpore, Savezna Republika Njemacka je o tim potporama dopisom od 19.
sijenja 1995. obavijestila Komisiju.

Odlukom SG (96) D/4218 od 13. ozujka 1996., ¢iji je kratak saZetak bio objavljen u SL
C 168, str. 10. (u daljnjem tekstu: odluka od 13. ozujka 1996.), Komisija je odobrila
isplatu mjera potpore o kojima je bila obavijesStena, a koje je smatrala spojivima s
¢lankom 92. stavkom 3. tockom (c) Ugovora o EZ-u (koji je nakon izmjene postao
¢lanak 87. stavak 3. toc¢ka (c) UEZ-a). O toj su odluci njemacka tijela vlasti obavijestena

dopisom od 23. travnja 1996. Ukupan iznos potpora odobrenih za isplatu grupi Lintra
bio je 824 200 000 DEM.

lako je isprva bilo planirano da ¢e drustva kéeri holding drustva Lintra (u daljnjem
tekstu: drustva kéeri Lintre ili drusStva kéeri) poceti ostvarivati dobit 1998., pocetkom
1997. BvS je morao intervenirati kako bi sprijecio stecaj cijele grupe. Prema odredbama
ugovora potpisanog s ulagacima 6. sijecnja 1997., BvS je ulagace oslobodio svake
odgovornosti iz ugovora o privatizaciji. Zauzvrat je BvS stekao pravo da u svakom
trenutku otkupi bilo koje od drustva kéeri Lintre po simboli¢noj cijeni od 1 DEM. U
skladu s istim ugovorom, glavni cilj holding druStva Lintra bio je daljnja prodaja
drustava k¢eri Lintre ili njihovih dijelova novim ulaga¢ima.

Nakon $to je ugovorom od 6. sije¢nja 1997. preuzeo kontrolu nad grupom Lintra, BvS
je odlucio prodati drustvo Saxonia Edelmetalle, jedino drustvo u grupi koje je u tom
trenutku ve¢ ostvarivalo dobit bez dodjele novih potpora. Godine 1997. tuzitelja u
predmetu T-111/01, koji posluje u sektoru kovanja novca, kupilo je druStvo Vereinigte
Deutsche Nickelwerke AG.

Istodobno je BvS odlucio nastaviti s restrukturiranjem nekoliko drugih drustava kceri,
medu ostalim drustva ZEMAG, kako bi ta potencijalno profitabilna drustva pripremio
za §to skoriju daljnju prodaju industrijskim partnerima. Drustvo ZEMAG, tuZitelj u
predmetu T-133/01, koje posluje u sektoru strojeva za rudnike lignita, krajem 1997.
prodano je ulagacima Jacobi & Lobeck.

Ugovorom sklopljenim u rujnu 1999. izmedu BvS-a, holding drustva Lintra i preostalih
ulagaca, BvS je otkupio holding drustvo Lintra po cijeni od 1 DEM. Od 1. sije¢nja 2000.
to je drustvo u likvidaciji.
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Nakon §to je 1998. od Savezne Republike Njemacke primila obavijest o novim
potporama restrukturiranju, Komisija je dopisom od 25. lipnja 1998. njemackim tijelima
vlasti poslala popis pitanja.

Dopisom od 22. lipnja 1999. Komisija je obavijestila Saveznu Republiku Njemacku o
svojoj odluci da pokrene postupak predviden ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a. U toj je
odluci (SL C 238, str. 4.) Komisija ustvrdila da je iznos potpora stvarno isplacen od prve
obavijesti njemackih tijela vlasti bio nizi od onoga koji je bio odobren odlukom od 13.
ozujka 1996. Medutim, napomenula je da odredeni dijelovi isplacenih potpora, medu
kojima i kredit za likvidnost u visini od 12 000 000 DEM, nisu bili obuhvaceni odlukom
od 13. ozujka 1996. Osim toga Komisija je izrazila dvojbe glede sljedecega:

— potpunosti i to¢nosti informacija dobivenih prije odluke od 13. ozujka 1996.,
— kori$tenja potpora odobrenih odlukom od 13. ozujka 1996.,
— dodjeli drugih potpora grupi Lintra.

Dopisima od 18. listopada 1999. 1 10. ozujka 2000. njemacka tijela vlasti odgovorila su
na pitanja i utvrdenja Komisije iz njezine odluke o pokretanju postupka predvidenog
¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a. 1z te prepiske proizlazi sljedece:

— od prve obavijesti njemackih tijela vlasti ukupan iznos potpora koje je BvS isplatio
grupi Lintra bio je 658 200 000 DEM,

— dana 31. prosinca 1997. na bankovnim racunima holding drustva Lintra nalazio se
iznos od 34 978 000 DEM,

—1997. dan je kredit za likvidnost u iznosu od 12 000 000 DEM drusStvima kéerima
Lintre, ¢ije se restrukturiranje, osobito ono ZEMAG-a, trebalo nastaviti.

Smatrajuci da su te informacije nedostatne, Komisija je na temelju ¢lanka 10. stavka 2.
Uredbe br. 659/1999 1. kolovoza 2000. zatraZila od njemackih tijela vlasti da joj u roku
mjesec dana od primitka odluke kojom se nalaZe dostava podataka (u daljnjem tekstu:
odluka od 1. kolovoza 2000. kojom se nalaZe dostava podataka) dostave sve potrebne
informacije o raspodjeli izdataka holding drustva Lintra medu pojedina¢nim drustvima
kéerima 1 o odgovarajucoj dodjeli iznosa potpore koji je preostao na bankovnim
racunima holding drustva Lintra. Komisija je od Savezne Republike Njemacke zatrazila
i da joj navede u kojoj su mjeri naknade koje su drustva kceri platila holding drustvu
Lintra bile financirane iz sredstava potpore te je naglasila da ¢e, ako ne dobije te
informacije, svoju odluku donijeti na temelju informacija kojima raspolaze.
Naposljetku, Komisija je od njemackih tijela vlasti zatrazila da presliku odluke od 1.
kolovoza 2000. kojom se nalaze dostava podataka odmah proslijede moZebitnim
primateljima potpora.

Na tu su odluku njemacka tijela vlasti odgovorila dopisom od 2. listopada 2000.,
dopunjenim dopisom od 31. listopada 2000., kojemu je bilo prilozeno izvjes¢e revizora
koje se odnosilo na moZebitni zahtjev za povrat potpora od strane grupe Lintra. U tim
su dokumentima njemacka tijela vlasti potvrdila da se dana 31. prosinca 1997. na
bankovnim ra¢unima holding drustva Lintra nalazio iznos od 34 978 000 DEM koji je
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Savezna Republika Njemacka dodijelila grupi Lintra. Osim toga, iz tih je informacija
proizlazilo da je taj iznos obuhvacao, prvo, saldo u visini od 22 978 000 DEM koji je
bio proknjizen kao temeljni kapital holding drustva Lintra, a koji je u najvec¢em dijelu
(18 638 000 DEM) dolazio od naknada za sudjelovanje u grupi koje su drustva kéeri
placala holding drustvu i, drugo, iznos od 12 000 000 DEM koji je bio namijenjen
pokri¢u izdataka koje je holding druStvo Lintra imalo zbog nastavka restrukturiranja
drustava kceri Lintre koja su nakon 1997. mogla postati rentabilna.

Dana 1. ozujka 2001. J. Riedemann je imenovan likvidatorom drustva ZEMAG.

Odlukom 2001/673/EZ od 28. ozujka 2001. o drzavnoj potpori Njemacke u korist
drustva EFBE Verwaltungs GmbH & Co. Management KG (sada Lintra
Beteiligungsholding GmbH, zajedno s druStvima Zeitzer Maschinen, Anlagen Geréte
GmbH, LandTechnik Schliter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL
Motoren- und Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH,
Magdeburger Eisengieerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH i Gothaer
Fahrzeugwerk GmbH) (SL L 236, str. 3., u daljnjem tekstu: pobijana odluka) Komisija
je utvrdila da su potpore u visini od 623 224 000 DEM dodijeljene u skladu s odlukom
od 13. ozujka 1996. (¢lanak 1. pobijane odluke). Za razliku od toga, u ¢lanku 2. pobijane
odluke Komisija je utvrdila da su potpore u iznosu od 34 978 000 DEM, koje je odobrila
za restrukturiranje drustava kceri Lintre, bile zlorabljene u smislu ¢lanka 88. stavka 2.
UEZ-a. Stoga je od Savezne Republike Njemacke zatrazila da poduzme sve potrebne
mjere kako bi od holding drustva Lintra i njezinih drustava kceri provela povrat iznosa
od 34 978 000 DEM kako slijedi. Prvo, od odredenih drustava kéeri Lintre trebalo je
provesti povrat djelomi¢nog iznosa od 12 000 000 DEM koji je tim drustvima kéerima
bio dan u obliku kredita za likvidnost i koji se nije smatrao predmetom odluke od 13.
ozujka 1996., od ¢ega je povrat od 4 077 000 DEM trebalo provesti od ZEMAG-a.
Drugo, od holding drustva Lintra, koje je kao solidarni duznik odgovaralo za cjelokupan
1znos, kao 1 od svih drustava kceri Lintre trebalo je prema odredenom kljucu raspodjele
provesti povrat preostalog iznosa potpore u visini od 22 978 000 DEM. Prema tom
kljucu raspodjele, ¢lankom 3. pobijane odluke Saveznoj Republici Njemackoj nalozeno
je da od drustva Saxonia Edelmetalle provede povrat iznosa od 3 195 559 DEM, a od
druStva ZEMAG povrat iznosa od 2419 271 DEM. Dakle, od Savezne Republike
Njemacke zahtijevalo se da od ovog posljednjeg poduzeca provede povrat ukupnog
iznosa od 6 496 271 DEM. Na potpore koje je trebalo vratiti obracunavala se kamata od
dana kada su zloporabljene potpore bile stavljene na raspolaganje primateljima do dana
njihova stvarnog povrata.

Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbama podnesenima tajniStvu Prvostupanjskog suda 23. svibnja 2001. 1 12. lipnja
2001., pri ¢emu je prva bila zavedena pod brojem T-111/01, a druga pod brojem T-
133/01, tuzitelji su pokrenuli ove postupke.

Zasebnim aktom podnesenim tajniStvu Prvostupanjskog suda 14. lipnja 2001. tuzitelj u
predmetu T-111/01 podnio je 1 zahtjev za suspenziju primjene pobijane odluke.

RjeSenjem od 2. kolovoza 2001. Saxonia Edelmetalle/Komisija (T-111/01 R, Zb., str.
11-2335.), predsjednik Prvostupanjskog suda odbio je zahtjev za privremenu pravnu
zastitu.
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Pisani postupak u predmetu T-111/01 okoncan je 10. sije¢nja 2002., a u predmetu T-
133/01 11. sije¢nja 2002.

Na temelju izvjeséa suca izvjestitelja Prvostupanjski sud (prvo prosireno vijece) je u
okviru mjera upravljanja postupkom pozvao stranke da odgovore na odredena pitanja i
da dostave odredene dokumente.

Rjesenjem predsjednika prvoga prosirenog vije¢a Prvostupanjskog suda od 17. prosinca
2003. predmeti T-111/01 1 T-133/01 su u skladu s c¢lankom 50. Poslovnika
Prvostupanjskog suda spojeni u svrhu usmenog postupka i donosenja presude.

Nakon odluke Prvostupanjskog suda da pokrene usmeni postupak, na raspravi odrzanoj
29. lipnja 2004. saslusana su izlaganja stranaka i njihovi odgovori na postavljena pitanja
Prvostupanjskog suda.

Tuzitelj u predmetu T-111/01 od Prvostupanjskog suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku;

— nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Tuzitelj u predmetu T-133/01 od Prvostupanjskog suda zahtijeva da:

— ponisti pobijanu odluku u dijelu u kojem se odnosi na njega;

— podredno, ponisti cijelu pobijanu odluku;

—nalozi Komisiji snoSenje troskova.

Komisija u predmetima T-111/01 1 T-133/01 od Prvostupanjskog suda zahtijeva da:

— odbije tuzbe;

— naloZi tuziteljima snoSenje troskova.

Pravo

U prilog svojim zahtjevima za poniStenje svaki od tuZitelja je iznio pet tuZbenih razloga,
od kojih Cetiri zajednicka, koja prema misljenju Prvostupanjskog suda treba razmotriti
sljede¢im redom: prvo, zajednicki tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava
tuzitelja u okviru postupka predvidenog ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a; drugo, tuzbeni
razlog koji se temelji na pogresno utvrdenom ¢injenicnom stanju u pobijanoj odluci
(predmet T-133/01); treCe, tuzbeni razlog koji se temelji na navodnoj pogresci glede
utvrdenja zloporabe potpora odobrenih odlukom od 13. ozujka 1996. (predmet T-
111/01); cCetvrto, zajednicki tuzbeni razlog koji se temelji na pogreSnom utvrdenju
primatelja spornih potpora od strane Komisije; peto, zajednicki tuzbeni razlog koji se
temelji na samovoljnoj naravi kljua prema kojemu je povrat djelomi¢nog iznosa od

22 978 000 DEM bio raspodijeljen medu druStvima kdéerima; naposljetku, Sesto,
zajednicki tuzbeni razlog koji se temelji na navodnoj pogresnoj ocjeni u pogledu
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pripisivosti obveze povrata spornih potpora zbog prodaje udjela drustva Saxonia
Edelmetalle odnosno drustva ZEMAG.

Zajednicki tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava tuzitelja u okviru postupka
predvidenog ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a

Argumenti stranaka
— U predmetu T-111/01

Tuzitelj u predmetu T-111/01 navodi da se razmatranja koja su u osnovi odluke o
pokretanju postupka predvidenog ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a ne odnose na njega
odnosno nisu mu upucena. Osim toga, u uvodnoj izjavi 36. pobijane odluke potvrduje
se da je plan za njegovo restrukturiranje bio uspjesno proveden. Cinjenica da u tom
okviru njemacka tijela vlasti nisu dostavila informacije i dokumente koje je trazila
Komisija ne moze biti na Stetu tuzitelja. Prvo, tuZitelj napominje da je prema Uredbi br.
659/1999 Komisija duzna obaviti vlastite provjere na licu mjesta. Drugo, tuzitelj
podsjeca da Komisija zahtijeva povrat potpora koje je prethodno odobrila. Na tom se
odobrenju temeljilo njegovo legitimno povjerenje u zakonitost potpora. Tuzitelj osim
toga napominje da nije znao za postojanje rizika povrata spornih potpora jer nije bio
upoznat sa sadrzajem odluke o odobrenju i nije bio pozvan sudjelovati u istrazi koja je
prethodila pokretanju postupka na temelju ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a. Tuzitelj dodaje
da ga je holding drustvo Lintra ostavilo u potpunom neznanju glede iznosa koji su se
trebali smatrati potporama. Prema navodu tuzitelja, da je znao za rizik povrata, bio bi
sam proveo provjere te bi s holding drustvom Lintra sklopio sporazum kako bi iskljucio
taj rizik.

Komisija prvo podsjeca da u okviru administrativnog postupka koji se odnosi na pravo
potpora, samo drzave €lanice uzivaju sva prava stranaka u postupku. Glede potencijalnih
ili stvarnih primatelja potpora, Komisija navodi da je njezina obveza zainteresirane
strane samo pozvati da podnesu svoje primjedbe. Navodi da ni u kojem slu€aju nije
duzna zainteresiranim stranama dopustiti da provjeravaju podatke koje su dostavile
drzave Clanice. U ovom slucaju Komisija navodi da je svoju odluku utemeljila na
podacima koje joj je dostavila Savezna Republika Njemacka i da tuzitelj nije smatrao
potrebnim intervenirati u administrativni postupak iako su prilikom pokretanja postupka
zainteresirane strane bile pozvane podnijeti svoje primjedbe. Komisija smatra da joj
slijedom toga tuZzitelj sada ne moZe prigovoriti da je odluku donijela na temelju
nedostatnih podataka. U tom pogledu Komisija navodi da je postupila u skladu sa
sudskom praksom Suda i odgovaraju¢im odredbama Uredbe br. 659/1999.

Komisija nadalje osporava tuziteljevu izjavu da nije bio obavijesten o odluci od 13.
ozujka 1996. Budu¢i da tuzitelj ne nijece da je od drzave primio znatnu financijsku
potporu, nepojmljivo je, prema misljenju Komisije, da nije primijetio tu potporu.
Komisija smatra da se u skladu s obvezom duzne paZnje dobroga gospodarstvenika
tuzitelj trebao uvjeriti da za sporne potpore postoji potrebno odobrenje Komisije. U tim
okolnostima Komisija tvrdi da se tuZitelj ne moZe pozivati na svoje neznanje kako bi
izbjegao povrat potpora.

Naposljetku, prema misljenju Komisije, tuzitelj pogresno smatra da je potpore duzan
vratiti samo ako je pocinio ,,pogresku”. Naime, nista ne sprec¢ava to da primatelj potpora
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snosi posljedice Cinjenice da doti¢na drzava Clanica nije Komisiji dostavila dovoljno
podataka.

— U predmetu T-133/01

Tuzitelj u predmetu T-133/01 tvrdi da je prije donosenja pobijane odluke Komisija
trebala utvrditi 1 ocijeniti ¢injenicno stanje temeljitom istragom. U tom pogledu tuzitelj
smatra da mu je Komisija bila duzna postaviti pitanja, osobito nakon §to je priznala da
njemacka tijela vlasti nisu mogla dostaviti sve relevantne podatke. Rok za podnoSenje
primjedbi bio je, prema miSljenju tuzitelja, odreden samo Saveznoj Republici
Njemackoj, a ne i zainteresiranim tre¢im stranama, $to je protivno onom §to se predvida
u ¢lanku 88. stavku 2. UEZ-a.

U odgovoru na izjavu Komisije da je prilikom pokretanja administrativnog postupka
pozvala odnosne stranke da podnesu svoje primjedbe, tuzitelj, doduse, priznaje da
njegov likvidator nije sudjelovao u tom postupku, ali navodi da to u tom trenutku nije
ni bilo moguce jer jo§ nije bio pokrenut likvidacijski postupak drustva ZEMAG. U
svakom slucaju, suprotno onomu $to tvrdi Komisija, tuzitelj smatra da to Sto nije
sudjelovao u administrativnom postupku ne moze biti razlogom za odustajanje od
isticanja neto¢nosti u pobijanoj odluci. Prema njegovu misljenju, izvodenje takvog
zakljucka lisilo bi smisla pravo zainteresiranih strana na tuzbu.

U ovom slucaju Komisija podsjeca da buduéi da je postupak iz ¢lanka 88. stavka 2.
UEZ-a bio pokrenut 22. lipnja 1999., a okoncan tek nakon dvadeset i jednog mjeseca,
odnosno donosenjem pobijane odluke 28. ozujka 2001., nije moguce govoriti o ,,zurnom
postupku”. Prema tome, druStvo ZEMAG imalo je dovoljno vremena da sudjeluje u tom
postupku. Komisija jo§ jednom ponavlja i svoje misljenje navedeno u tocki 37. gore.

Sto se ti¢e tuziteljeva argumenta da njegov likvidator nije mogao podnijeti primjedbe
jer jo§ nije bio pokrenut likvidacijski postupak, Komisija odgovara da tuZitelj time
ignorira ¢injenicu da likvidator ne djeluje u vlastito ime i da je prilikom pokretanja
sluzbenog istraznog postupka tuzitelj mogao podnijeti primjedbe.

Naposljetku, Komisija napominje da se tuzitelj ne moze pozivati na ¢injenice ili
okolnosti za koje je znao u vrijeme sluZzbenog istraznog postupka, ali koje nije priop¢io
Komisiji nakon S$to je bio pozvan podnijeti svoje primjedbe. Suprotno navodima
tuzitelja, Komisija smatra da takav pristup ne dovodi u pitanje pravo zainteresiranih
strana na tuzbu jer se one 1 dalje mogu pozvati na pravni razlog koji nije bio istaknut
tijekom postupka ocjene, ili pak na pogresnu ocjenu Komisije.

Ocjena Prvostupanjskog suda

Ovim tuzbenim razlogom tuzitelji u bitnom prigovaraju Komisiji da ih prije donoSenja
pobijane odluke nije svakog pojedinacno pozvala da podnesu svoje primjedbe.

Taj prigovor nije moguce prihvatiti.
Prvo, valja podsjetiti da je postupak nadzora drzavnih potpora, s obzirom na njegov op¢i

ustroj, postupak koji se pokrece protiv drzave Clanice koja je, Sto se ti¢e obveza koje
ima na temelju prava Zajednice, odgovorna za dodjelu potpore (presuda Suda od 10.
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srpnja 1986., Belgija/Komisija, zvana ,,Meura”, 234/84, Zb., str. 2263., t. 29., i presuda
Prvostupanjskog suda od 14. sije¢nja 2004., Fleuren Compost/Komisija, T-109/01, Zb.,
str. [1-127., t. 42.), a ne protiv jednog ili vise primatelja odnosno potpore (presuda Suda
od 24. rujna 2002., Falck i Acciaierie di Bolzano/Komisija, C-74/00 P i C-75/00 P, Zb.,
str. [-7869., t. 83. 1 gore navedena presuda Fleuren Compost/Komisija, t. 44.).

Osim toga, prema ustaljenoj sudskoj praksi, pojam ,,zainteresirane strane” se u smislu
clanka 88. stavka 2. UEZ-a odnosi na neodredenu skupinu adresata. Proizlazi da se
¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a ne zahtijeva da se pojedinacno pozove svaki subjekt.
Njegov je jedini cilj obvezati Komisiju da osigura da su sve potencijalne zainteresirane
strane obavijeStene i da im je omoguceno da iznesu svoje argumente. U tim je
okolnostima objava obavijesti u Sluzbenom listu Europskih zajednica odgovarajuce
sredstvo obavjeStavanja svih zainteresiranih strana o pokretanju postupka (presuda Suda
od 14. studenoga 1984., Intermills/Komisija, 323/82, Zb., str. 3809., t. 17., i presuda
Prvostupanjskog suda od 25. lipnja 1998., British Airways i dr./Komisija, T-371/94 i
T-394/94, Zb., str. 11-2405., t.59.). Slijedom toga, tom se sudskom praksom
zainteresiranim stranama u biti dodjeljuje uloga izvora informacija za Komisiju u okviru
administrativnog postupka pokrenutog na temelju ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a (presuda
Prvostupanjskog suda od 22. listopada 1996., Skibsvearftsforeningen 1 dr./Komisija,
T-266/94, Zb., str. 11-1399., t. 256., i prethodno navedena presuda British Airways i
dr./Komisija, t. 59.).

Medutim, iako je nesporno da u ovom slucaju tuzitelji nisu sudjelovali u sluzbenom
istraznom postupku, iz teksta obavijesti objavljene 21. kolovoza 1999. u Sluzbenom listu
Europskih zajednica (SL C 238, str. 4.) proizlazi da su zainteresirane strane bile pozvane
da u roku mjesec dana od dana objave dopisa od 22. lipnja 1999. kojim je Komisija
obavijestila Saveznu Republike Njemacku o svojoj odluci o pokretanju postupka
predvidenog ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a, podnesu svoje primjedbe. Stoga su tom
obavijes¢u, koja je sadrzavala sazetak gore navedenog dopisa kao i tekst tog dopisa,
zainteresirane strane bile obavijeStene o odluci Komisije da u okviru potpora isplacenih
za restrukturiranje osam poduzeca, ukljucujuci drustva Saxonia Edelmetalle i drustvo
ZEMAG, pokrene sluzbeni istrazni postupak.

Naravno, valja precizirati da sama Cinjenica da je zainteresirana strana bila obavijeStena
o pokretanju sluzbenog postupka nije dostatna da ona ucinkovito podnese svoje
primjedbe. U tom pogledu valja napomenuti da je ¢lankom 6. stavkom 1. Uredbe br.
659/1999, koji je na temelju clanka 16. te uredbe primjenjiv i na zloporabu potpora,
predvideno sljedece: ,,[o]dluka o pokretanju formalnog istraznog postupka sadrzi saZeti
prikaz svih bitnih ¢injeni¢nih 1 pravnih pitanja, obuhvaca prethodnu ocjenu [...] mjere
koju je Komisija obavila kako bi utvrdila predstavlja li ona potporu te navodi moguce
sumnje u pogledu njezine sukladnosti s nac¢elima zajednickog trziSta”. Iz navedenoga
proizlazi da odluka o pokretanju sluZzbenog istraznog postupka, unato¢ nuzno
privremenoj naravi ocjene koju podrazumijeva, treba biti dostatno precizna kako bi
zainteresiranim stranama omogucila da ucinkovito sudjeluju u sluzbenom istraznom
postupku tijekom kojega ¢e imati mogucnost iznijeti svoje argumente. U tu je svrhu
dostatno da se zainteresirane strane mogu upoznati s rasudivanjem Komisije.

Medutim, Sud napominje da tuZitelji nisu naveli da odluka o pokretanju postupka nije
bila dovoljno obrazlozena da bi im omogucila u¢inkovito ostvarivanje njihova prava na
podnosenje primjedbi.
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Cak i da su tuzitelji iznijeli takav argument, Sud napominje da je u obavijesti iz totke
49. gore Komisija dovoljno jasno iznijela svoje dvojbe glede uskladenosti s uvjetima iz
odluke od 13. ozujka 1996. pa je tako tuziteljima omogucila da u¢inkovito ostvare svoje
pravo na podnosenje primjedbi. Naime, Komisija je utvrdila, prvo, da kljuc¢ni elementi
plana restrukturiranja, kako su bili odobreni, nisu bili provedeni. Drugo, utvrdila je da
se odluka od 13. ozujka 1996. viSe ne odnosi na doti¢ne potpore te je u svezi s tim dala
nekoliko konkretnih primjera, medu kojima potpore namijenjene pokri¢u gubitaka
poduzeca i financiranju ulaganja nakon $to su propali planovi restrukturiranja. Komisija
je isto tako navela da je moguce da su poduze¢ima grupe Lintra bile dodijeljene dodatne
potpore u ukupnom iznosu koji premasuje 82 000 000 DEM. Pored toga izrazila je
dvojbe glede uskladenosti tih potpora sa zajednickim trziStem, medu ostalim zato jer su
neke potpore mozda bile koriStene u svrhe koje se ne odnose na restrukturiranje druStava
kéeri Lintre 1 jer planovi restrukturiranja nisu bili u cijelosti provedeni. Osim toga,
Komisija je izrijekom upozorila njemacka tijela vlasti i moZebitne zainteresirane strane
da ¢e se od primatelja potpora za koje se utvrdi da su bile nezakonito dodijeljene trebati
zahtijevati njihov povrat.

Buduéi da je obavijes¢u objavljenom u Sluzbenom listu Europskih zajednica Komisija
pozvala primatelje potpora koje su prvotno bile odobrene prethodnom odlukom da
podnesu svoje primjedbe na mozebitne povrede doti¢ne odluke zbog koristenja tih
potpora na nacin koji je suprotan navedenoj odluci, a ti se primatelji nisu odazvali tom
pozivu, Komisija nije prekrsila nijedno njihovo pravo (presude Falck i Acciaierie di
Bolzano/Komisija, tocka 47. gore, t. 84., i Fleuren Compost/Komisija, to¢ka 47. gore, t.
47.). Osim toga, Komisija se ne moze smatrati odgovornom za to $to je doti¢na drzava
¢lanica ili, kao $to to tvrdi tuzitelj u predmetu T-111/01, holding drustvo Lintra nije
obavijestilo o pokretanju sluzbenog istraznog postupka.

Taj zakljucak nije doveden u pitanje navodom tuZitelja u predmetu T-133/01 prema
kojem u trenutku pokretanja postupka iz ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a jo$ nije bio
pokrenut postupak njegove likvidacije. Naime, kao $to je to Komisija s pravom
istaknula, iz zahtjeva za pokretanje postupka jasno proizlazi da likvidator djeluje samo
u tom svojstvu, a ne u vlastito ime. Nadalje, kao $to je bilo navedeno u tocki 49. gore, u
trenutku objave odluke o pokretanju sluzbenog istraznog postupka drustvo ZEMAG,
koje je bilo izrijekom imenovano u toj odluci, imalo je dovoljno vremena odgovoriti na
poziv za podnoSenje primjedbi.

Isto tako, Prvostupanjski sud ne moze prihvatiti argumente tuzitelja u predmetu T-
111/01 da se odluka o pokretanju sluZbenog postupka nije odnosila na njega i da nije
znao za rizik povrata potpore. Naime, prvo, buduci da je u toj odluci tuzitelj bio vise
puta izrijekom imenovan i da je Komisija izrazila u najmanju ruku dvojbe glede
ispravnog koristenja svih potpora koje je odobrila za restrukturiranje drustava kceri
Lintre u odluci od 13. ozujka 1996., ta se odluka nuzno odnosila na tuZzitelja u predmetu
T-111/01. Komisiji nije moguce prigovoriti zbog toga S§to je taj tuzitelj odlucio ne
podnijeti primjedbe na temelju poziva iz obavijesti Komisije spomenutog u tocki 49.
gore.

Drugo, kao $to je navedeno u tocki 52. gore, u odluci o pokretanju sluzbenog istraznog
postupka bilo je dovoljno jasno navedeno da ¢e se u skladu s ¢lankom 14. Uredbe br.
659/1999 od primatelja potpora na kojeg se ta odluka odnosi prema potrebi zahtijevati
povrat tih potpora. Prema tome, od trenutka objave odluke o pokretanju sluzbenog
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postupka tuzitelj u predmetu T-111/01 nije mogao ne znati za rizik povrata doti¢nih
potpora. Zato se nije mogao pozivati ni na navodno opravdano ocekivanje spojivosti
doti¢nih potpora sa zajednickim trziStem, kojoj tvrdnji uostalom proturjeci i sam tuzitelj
kada navodi da nije bio obavijesten o odluci od 13. ozujka 1996.

Drugo, treba odbaciti i argumente tuzitelja da ih je Komisija, nakon Sto Savezna
Republika Njemacka nije odgovorila na nalog za dostavu odredenih podataka od 1.
kolovoza 2000., trebala neposredno ispitati prije nego Sto je donijela pobijanu odluku.
Cak i ako se Savezna Republika Njemacka stvarno oglusila na prethodno navedenu
odluku kojom se nalaze dostava podataka, iz ¢lanka 13. stavka 1. Uredbe br. 659/1999
proizlazi da u tom sluc¢aju Komisija moze okoncati sluzbeni istrazni postupak i na
temelju raspolozivih informacija donijeti odluku o spojivosti ili nespojivosti potpore sa
zajednic¢kim trziStem. Tom se odlukom moze pod uvjetima iz ¢lanka 14. Uredbe br.
659/1999 od primatelja zahtijevati povrat ve¢ isplacene potpore. U skladu s ¢lankom 16.
Uredbe br. 659/1999, €lanci 13. i 14. se u slucaju zloporabe potpore primjenjuju na
odgovaraju¢i nacin. Dakle, iz tih odredbi proizlazi da Komisija, suprotno onomu $to
navode tuzitelji, nije duzna ispitati zainteresirane strane ako drzava Clanica ne postupi u
skladu s nalogom Komisije za dostavu podataka.

Osim toga, valja napomenuti da u ovom slucaju tuzitelji ne tvrde ni da su na temelju
¢lanka 20. stavka 3. Uredbe br. 659/1999 trazili presliku odluke kojom se Saveznoj
Republici Njemackoj nalaze dostava podataka ni a fortiori da su, unato¢ pozivu
Komisije Saveznoj Republici Njemackoj u odluci od 1. kolovoza 2000. kojom se nalaze
dostava podataka da taj poziv proslijede svim potencijalnim primateljima doti¢nih
potpora, Komisiji dostavili podatke koje ona nije uzela u obzir prije donoSenja pobijane
odluke.

Naposljetku, tuzitelj u predmetu T-111/01 prigovara Komisiji da nije izvrSila provjere
na licu mjesta, kao §to joj to nalazu odredbe Uredbe br. 659/1999.

Taj prigovor, koji se ne odnosi na prava zainteresiranih strana u postupku iz ¢lanka 88.
stavka 2. UEZ-a, nego na opseg istraga koje Komisija obavlja u okviru ocjene drzavnih
potpora, bit ¢e razmotren u to€kama 98. do 100. ove presude, i to u okviru tuzbenog
razloga koji se temelji na navodnoj pogresci pri utvrdenju zloporabe potpora odobrenih
odlukom od 13. ozujka 1996.

U tim okolnostima proizlazi da zajednicki tuzbeni razlog koji se temelji na povredi prava
tuzitelja u okviru postupka iz ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a treba odbiti.

Tuzbeni razlog koji se temelji na pogresno utvrdenom cinjenicnom stanju u pobijanoj
odluci (predmet T-133/01)

Argumenti stranaka

Tuzitelj u predmetu T-133/01 prigovara Komisiji da je pobijanu odluku donijela na
temelju Cetiriju pogreSnih ¢injenica. Prvo, suprotno onomu §to je navedeno u uvodnoj
izjavi 39. pobijane odluke, ulaganja drustva ZEMAG izmedu 1994. 1 1997. bila su manja
od prvotno planiranih. Drugo, tuzitelj je primio manji iznos (44 977 000 DEM) od
onoga na koji se pozvala Komisija u uvodnoj izjavi 40. pobijane odluke
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(65 617 000 DEM). Trece, Sto se tice potpora koje su predmet naloga za povrat, tuzitelju
nije bio odobren kredit za likvidnost, nego potpore za likvidnost. Naposljetku, u svojoj
replici tuzitelj osporava izjave Komisije koje se odnose na, prvo, neprilagodavanje
proizvodnog programa drustava kceri Lintre trzi$nim uvjetima i, drugo, kvalifikacije i
profesionalne sposobnosti rukovodstva holding drustva Lintra.

Komisija smatra da prva tri navoda koja se odnose na pogresno utvrdeno ¢injeni¢no
stanje nije moguce prihvatiti. Prema misljenju Komisije, temelj za utvrdenja u pobijanoj
odluci su informacije koje su dostavila njemacka tijela vlasti u odgovoru na odluku od
1. kolovoza 2000. kojom se nalaze dostava podataka. Komisija smatra da se tuzitelj,
time S$to nije sudjelovao u administrativnom postupku, odrekao moguénosti pozivanja
na bilo kakve ¢injeni¢ne neto¢nosti. Komisija isto tako podsjeca da u skladu s praksom
Suda i odredbama Uredbe br. 659/1999 ima ovlast okoncati postupak i donijeti odluku
na temelju raspolozivih podataka ako drzava clanica, unato¢ nalogu Komisije, ne
dostavi trazene informacije. Cak i da je Komisija po¢inila pogreske koje navodi tuzitelj,
prema njezinu misljenju to ne bi utjecalo na to¢nost pobijane odluke, u kojoj je navedeno
da su potpore u bitnome bile koriStene u skladu s odobrenim planom restrukturiranja.
Sto se ti¢e spornih potpora, njihov se povrat zahtijevao ne zato $to su ih drustva kéeri
nezakonito koristila, nego zato §to ih je, kao prvo, drzalo holding drustvo Lintra i, kao
drugo, zato Sto su krediti za likvidnost bili odobreni nakon ocitog neuspjeha prvog
restrukturiranja.

Sto se ti¢e etvrte pogresno utvrdene &injenice koju navodi tuzitelj, Komisija tvrdi da je
taj prigovor nedopusten jer je prvi put bio istaknut u fazi replike i jer nije poduprt
nijednim pravnim argumentom koji bi mogao utemeljiti nezakonitost pobijane odluke.
U svakom slucaju, prema misljenju Komisije navodi su sadrzajno neutemeljeni jer je
Komisija provjerila istinitost doti€nih podataka s njemackim tijelima vlasti.

Ocjena Prvostupanjskog suda

Komisija u bitnom prigovara da je nedopusteno da tuzitelj u predmetu T-133/01 ne
iznosi Cinjeni¢ne argumente navedene u tocki 63. gore, jer se nije na njih pozvao u
istraznom postupku koji se odnosio na sporne potpore. Osim toga smatra da je prigovor
cetvrte pogresno utvrdene Cinjenice nedopusten jer je bio podnesen prekasno, odnosno
tek u fazi replike.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, zakonitost pravnog akta Zajednice u okviru tuzbe za
ponistenje podnesene na temelju ¢lanka 230. UEZ-a treba se ocjenjivati s obzirom na
¢injeni¢ne i pravne elemente koji su postojali na dan donoSenja akta. Konkretno, ocjene
Komisije ispituju se samo na temelju podataka kojima je Komisija raspolagala u vrijeme
donoSenja tih ocjena (presuda British Airways i dr./Komisija, t. 48. gore, t. 81.; presude
Prvostupanjskog suda od 6. listopada 1999., Kneissl Dachstein/Komisija, T-110/97, Zb.,
str. [I-2881., t. 47., 1 Salomon/Komisija, T-123/97, Zb., str. [1-2925., t. 48.).

1z toga proizlazi da se tuZzitelj koji je sudjelovao u istraznom postupku predvidenom
¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a ne moze pozivati na ¢injeni¢ne argumente koje Komisija
nije znala i koje nije priop¢io Komisiji tijekom istraznog postupka. Za razliku od toga,
niSta ne sprjecava zainteresiranu stranu da protiv kona¢ne odluke iznese pravni razlog
koji nije bio istaknut u fazi administrativnog postupaka (vidjeti u tom smislu presude
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Kneissl Dachstein/Komisija, tocka 67. gore, t. 102. i Salomon/Komisija, tocka 67. gore,
t. 55.).

Ta se sudska praksa nuzno ne moze primijeniti na sve slucajeve u kojima poduzece nije
sudjelovalo u istraznom postupku predvidenom ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a. Iako se
moze smatrati da je primjena te sudske prakse na odredene iznimne slucajeve iskljucena,
valja ipak utvrditi da je ona primjenjiva na ovaj sluca;.

Naime, valja podsjetiti da tuzitelj nije iskoristio svoje pravo na sudjelovanje u istraznom
postupku, ali da ipak nije sporno da je pojedina¢no spomenut, osobito u naslovu i u
tockama 2.1. 1 2.4. te odluke, i da su u toj odluci bile izrazene dvojbe glede ispravnog
koriStenja svih potpora namijenjenih restrukturiranju drustava kéeri Lintre s obzirom na
odluku od 13. ozujka 1996. Isto tako nije sporno da se Cinjenice na koje se Komisija
poziva u uvodnim izjavama 39. i 40. pobijane odluke temelje na podacima koje su
dostavila njemacka tijela vlasti u okviru istraznog postupka. U tim su okolnostima
tuziteljevi argumenti koji se odnose na visinu ulaganja i iznos primljenih potpora
argumenti o ¢injenicama koje Komisija nije znala u trenutku donosenja pobijane odluke
i koje zbog toga nije moguce prvi put iznijeti pred Prvostupanjskim sudom u svrhu
osporavanja te odluke.

Isto vrijedi i za navodno pogresno utvrdeno ¢injeni¢no stanje koje Komisija spominje u
uvodnoj izjavi 16. pobijane odluke, glede neprilagodenosti proizvodnog programa
drustava kceri grupe Lintra trziSnim uvjetima kvalifikacija i profesionalnih sposobnosti
rukovodstva holding drustva Lintra, a da pritom nije potrebno ispitivati prigovor
Komisije glede zakasnjelosti tih argumenata iznesenih u replici. U svakom slucaju valja
utvrditi da, Cak i ako pretpostavimo da je rije¢ o pogresno utvrdenim ¢injenicama, ti op¢i
navodi nikako nisu relevantni za odluku koju je Komisija donijela u pobijanoj odluci.

Naposljetku, Sto se ti€e pravnog, a ne Cisto ¢injeni¢nog pitanja je li drustvo ZEMAG
nakon neuspjeha prvog plana restrukturiranja umjesto kredita za likvidnost primilo
potpore za likvidnost, kao §to proizlazi iz pobijane odluke, tuzitelj je na to konkretno
pitanje Prvostupanjskog suda samo odgovorio da je ta razlika u biti povezana samo s
razli¢itim izrazima koje je koristilo druStvo holding Lintra, ali nije mogao pojasniti
kakve posljedice takva klasifikacija moZe imati na povrat spornih potpora. Iz toga
proizlazi da je taj argument bespredmetan.

Stoga tuzbeni razlog koji se temelji na pogresno utvrdenim ¢injenicama u pobijanoj
odluci treba odbaciti.

Tuzbeni razlog koji se temelji na navodnoj pogresci pri utvrdenju zloporabe potpora
odobrenih odlukom Komisije od 13. ozujka 1996. (predmet T-111/01)

Argumenti stranaka

Prvo, tuzitelj u predmetu T-111/01 tvrdi da su potpore koje su mu bile isplacene do
1996. bile koristene u skladu s odlukom od 13. ozujka 1996., kao §to to proizlazi iz
dokaza koje je BvS proslijedio njemackim tijelima vlasti. lako se u pobijanoj odluci
iznos od 3 195 559 DEM, ¢ije se vracanje zahtijeva od tuzitelja, ne navodi kao dio
djelomi¢nog iznosa od 22 978 000 DEM, §to je, prema misljenju tuzitelja, samo po sebi
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nezakonito, pojedinosti o izvrSenim plac¢anjima upucuju na to da su plac¢anja bila
izvrSena u skladu s planom restrukturiranja i odobrena odlukom od 13. ozujka 1996.

Tako, suprotno onomu sto Komisija ustvrduje u pobijanoj odluci, tuzitelj tvrdi da
djelomican iznos od 22 978 000 DEM nije bio iskoriSten za placanje odredenih usluga
upravljanja holding druStva Lintra, nego iskljuivo za financiranje mjera
restrukturiranja. S tim u vezi tuzitelj podsje¢a da je u svojem dopisu Komisiji od 2.
listopada 2000. njemacka vlada izjavila da su usluge koje je holding drustvo Lintra
pruzilo tim drustvima kéerima bile namijenjene osiguranju njihova restrukturiranja, koje
ne bi bilo moguce bez tih usluga. Osim toga, ¢ak i da su potpore bile koriStene u svrhu
placanja usluga koje je pruzilo holding drustvo Lintra, $to nije bio slucaj, tuzitelj smatra
da to ne bi predstavljalo zloporabu. Naime, tuzitelj napominje da je Komisija poznavala
ustroj grupe koji su odabrala njemacka tijela vlasti i da je osobito znala da je Lintra bila
tek holding drustvo, Cije usluge su se zaracunavale njezinim drustvima kéerima po
internom kljucu raspodjele. Budu¢i da je Komisija izrijekom dopustila koristenje
potpora za placanje usluga holding drustva Lintra, treba smatrati da se odluka od 13.
ozujka 1996. odnosi na te potpore.

Drugo, tuZitelj prigovara da se pobijana odluka temelji isklju¢ivo na pretpostavkama
glede navodne zloporabe potpora, a da se i same te pretpostavke temelje na nejasnim
navodima njemackih tijela vlasti. Naime, prema misljenju tuzitelja, koji se poziva na
uvodnu izjavu 42. pobijane odluke, Komisija se poziva na izjavu Savezne Republike
Njemacke prema kojoj ona nije mogla iskljuciti mogucénost da su potpore bile koristene
za placanje usluga drustva holding Lintra. Prema tuziteljevu misljenju, trebalo je
dokazati da su te potpore stvarno bile koriStene za pla¢anje navedenih usluga.

Komisija podsje¢a, prvo, da odlukom od 13. ozujka 1996. nije bilo predvideno
koriStenje potpora od strane holding drustva Lintra. To nije ni bilo moguce jer to drustvo
nije bilo poduzece u teSkocama. Isto vrijedi za koriStenje potpora od strane drustava
kéeri Lintre za plac¢anje usluga holding drustva Lintra. Komisija istice da je, buduci da
je, prvo, na raCunima holding drustva Lintra ostao iznos od 22 978 000 DEM, a
njemacka tijela vlasti nisu mogla dati konkretne informacije o tome kako je on bio
koristen i da su, drugo, drustva kceri bila odgovorna za ispravno koriStenje toga iznosa,
povrat cjelokupnog iznosa trebalo zahtijevati od holding druStva Lintra i njegovih
drustava kéeri. Cinjenica da je Komisija znala da je drustvo Lintra holding, ne zna¢i da
su usluge tog drustva smjele biti placene iz drzavnih potpora koje su bile odobrene za
restrukturiranje drustava kéeri.

Drugo, Komisija smatra da je, Sto se ti¢e usluga upravljanja koje je pruzalo holding
drustvo Lintra, tuZzitelj viSe puta samom sebi proturjecio. Ustvrdio je da su usluge koje
je holding druStvo Lintra pruzalo svojim druStvima kéerima bile potrebne za njihovo
restrukturiranje i da se stoga trebaju smatrati potporama na koje se odnosi odluka od 13.
ozujka 1996. Medutim, iako je tuzitelj te usluge primio u okviru drZzavnih potpora,
odnosno besplatno, on ipak ustvrduje da je te usluge platio s pomocu dodijeljenih
potpora. 1z toga, prema misljenju Komisije, proizlazi da tuzitelj ne moze ozbiljno tvrditi
da je potpore ¢iji se povrat sada od njega zahtijeva primio kao naknadu troskova koje je
u vezi s njima imao. Prema misljenju Komisije, potpore u svakom slucaju trebaju biti
vracene jer nije moguce sa sigurnosc¢u utvrditi da su bile koriStene u skladu s odlukom
od 13. ozujka 1996. Razlog za povrat nije stoga apstraktan ustroj grupe, nego Cinjenica
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da su u skladu s odlukom od 13. ozujka 1996. primatelji potpora bila drustva kceri
Lintre.

Naposljetku, Sto se tice pretpostavki koje navodi tuzitelj, Komisija odgovara da se ona
nije pozivala na takve pretpostavke. Naime, pobijanom se odlukom samo utvrdilo da
njemacka tijela vlasti nisu mogla iskljuciti moguénost da su drustva kéeri potpore
zapravo koristila za placanje usluga holding drustvu Lintra. Komisija dodaje da, u
slucaju da je holding drustvo Lintra potroSilo potpore, povrat tih potpora treba
zahtijevati od drustva kéeri koja su primila usluge upravljanja od holding drustva. Ako
je tuzitelj imao dokaze da takve usluge nije primio besplatno, te je dokaze Komisiji
morao dostaviti u administrativnom postupku, u okviru njezina poziva da podnese
primjedbe.

Ocjena Prvostupanjskog suda

Tuzitelj u predmetu T-111/01 u bitnom osporava da je djelomican iznos potpora u visini
od 22 978 000 DEM, na temelju kojega je bio izracunan iznos od 3 195 559 DEM ¢iji
se povrat pobijanom odlukom od njega zahtijeva, bio zlorabljen. Prema njegovu
misljenju te su potpore bile koriStene za njegovo restrukturiranje u skladu s odlukom od
13. ozujka 1996.

Prvostupanjski sud smatra da ovaj tuzbeni razlog treba ispitati u dva koraka. Prvo, treba
utvrditi tocan doseg odluke od 13. ozujka 1996. Potom, u skladu s tim ispitivanjem,
Prvostupanjski sud provjerit ¢e je 1li Komisija u pobijanoj odluci smjela zakljuciti da je
iznos potpora na temelju kojega je bio izraCunan iznos ¢ije se vracanje zahtijeva od
tuzitelja u predmetu T-111/01 bio predmetom zloporabe u smislu ¢lanka 88. stavka 2.
UEZ-a.

— Doseg odluke od 13. ozujka 1996.

U odluci od 13. ozujka 1996. Komisija je prvo ispitala s ekonomskog i socijalnog
aspekta pojedinacne polozaje osam drustava kceri, ukljucujuéi tuzitelja u predmetu T-
111/01, kojima je upravljalo holding drustvo Lintra kao i njithovu navodnu odrzivost s
obzirom na restrukturiranje koje su planirala njemacka tijela vlasti. Napomenula je 1 da
su nakon raspisivanja javnog natjeCaja za restrukturiranje i privatizaciju poduzeca
njemacka tijela vlasti prihvatila ponudu za otkup koju je za sva poduzeca dalo drustvo
Emans & Partners GbR, jer se ta ponuda smatrala najboljom, osobito u smislu ouvanja
radnih mjesta, plana ulaganja, osobnog angazmana kupca, financijske obveze prema
Treuhandanstaltu i izgledima svakog od poduzeca. Slijedom toga je Treuhandanstalt
(kasnije BvS) stjecateljima prodao 100 % udjela poduzeca u vlasnistvu holding drustva
Lintra. Komisija je potom ra$¢lanila financijske mjere koje su njemacka tijela vlasti
planirala za restrukturiranje 1 naposljetku privatizaciju poduzeéa grupe Lintra,
ukljucujuéi potpore u iznosu od 970 200 000 DEM koje su naknadno bile smanjene na
824 200 000 DEM. U svojoj analizi spojivosti potpora Komisija je naposljetku
napomenula da ,,unato¢ raspisanom javnom natjecaju nije moguce pronaci ulagatelja
koji bi bio voljan preuzeti ekonomski rizik restrukturiranja doti¢nih poduzeca bez
drzavnih potpora” i da ,,buduci da su poduzeca [bila] prodana ponuditelju koji je
ponudio najvise, drzavne potpore predvidene ugovorom o privatizaciji bile su strogo
ograni¢ene na najnuznije kako bi se poduzec¢ima dala prilika da ponovno postanu
dugoro¢nu konkurentna”. Komisija je pojasnila da ,,poduzeca u cjelini posluju na
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rastu¢im trziStima na kojima nema strukturnih viskova kapaciteta” i da je ,,financijska
potpora vremenski ogranic¢ena”. 1z toga je Komisija zakljucila da ,,potpore ispunjavaju
uvjete koji se zahtijevaju prilikom restrukturiranja (konkurentnost, proporcionalnost,
smanjenje kapaciteta)”.

Na kraju svoje ocjene Komisija je prvo zakljucila da ,,ako se zajedno razmotre sve
potpore restrukturiranju, ona smatra da su one spojive sa zajednickim trziStem u smislu
Clanka 92. stavka 3. tocke (c) Ugovora [...] jer su strogo ograni¢ene na najnuznije i jer
poduzeca ne stavljaju ni u kakav povoljniji polozaj u odnosu na njihove konkurente”.
Drugo, Komisija je takoder zakljucila da ,,se doticne potpore, zato Sto sva poduzeca
imaju sjediSte u regiji na koju se odnosi iznimka predvidena ¢lankom 92. stavkom 3.
tockom (a) Ugovora [...] 1 zato $to je s obzirom na broj i veli¢inu poduzecéa kojima se
daje potpora i Cinjenicu da je paleta njihovih proizvoda Siroka pa stoga nije moguce
ostvariti sinergijski u¢inak, njihov iznos razmjerno ogranien, smatraju spojivima sa
zajedni¢kim trziStem u smislu ¢lanka 92. stavka 3. tocke (a) Ugovora”.

Iz odluke od 13. ozujka 1996. proizlazi da su primatelji odobrenih potpora bili osam
drustva kéeri Lintre, ukljucujuéi tuzitelja u predmetu T-111/01, ¢iji su ekonomski i
socijalni polozaj kao 1 odrzivost bili posebno opisani na stranicama 1 do 5 odluke, a ne
holding drustvo Lintra, koje je bilo zaduzeno za osiguranje upravljanja grupom kako bi
se omogucilo §to skorije restrukturiranje i privatizacija druStava kéeri. lako su
financijske mjere koje su planirala njemacka tijela vlasti bile namijenjene
dokapitalizaciji trgovackih drustava i financiranju mjera restrukturiranja, osobito
sudjelovanjem BvS-a u gubicima, potporama ulaganju i pokriéem potreba za
likvidno$¢u trgovackih drustava, odlukom od 13. ozujka 1996. nije bilo odobreno da
holding druStvo Lintra potpore koristi za financiranje vlastitih aktivnosti. Osim toga,
¢injenica da su njemacka tijela vlasti te potpore mogle isplatiti holding druStvu Lintra u
okviru usluga upravljanja grupe Lintra, ne sprjecava da se za druStva kceri te grupe
smatra da su od toga ostvarila korist (vidjeti u tom smislu presudu Suda od 19. rujna
1985., Hoogovens Groep/Komisija, 172/83 1 226/83, Zb., str. 2831., t. 34.) i da su
zapravo ona primatelji potpora koje se bile odobrene odlukom od 13. ozujka 1996. 1z
toga proizlazi da je svojom odlukom od 13. oZujka 1996. Komisija odobrila samo
potpore restrukturiranju drustava kéeri Lintre, ukljucujuéi tuzitelja u predmetu T-
111/01.

— Utvrdenje zloporabe iznosa potpora €iji se povrat zahtijeva od tuzitelja u predmetu T-
111/01

Prvo valja napomenuti da u skladu s ¢lankom 88. stavkom 2. UEZ-a Komisija, ako
ustanovi zloporabu potpore, donosi odluku prema kojoj doti¢na drzava mora ukinuti ili
izmijeniti takvu potporu u roku koji odredi Komisija.

Iz ¢lanka 88. stavka 2. UEZ-a u vezi s ¢lankom 1. to¢kom (g) i ¢lankom 16. Uredbe br.
659/1999 proizlazi da je u nacelu Komisija ta koja dokazuje da je primatelj potpora koje
je ona prethodno odobrila prijasnjom odlukom zloporabio sve te potpore ili dio njih.
Naime, ako to ne dokaZe, treba smatrati da se na te potpore odnosi njezina prethodna
odluka o odobrenju. Pa ipak, pozivanje u ¢lanku 16. Uredbe br. 659/1999 na ¢lanak 13.
ovlaséuje Komisiju da u slucaju nepostupanja drzave Clanice u skladu s nalogom za
dostavu podataka donese odluku o zakljucivanju sluZzbenog istraznog postupka na
temelju raspoloZivih podataka. Tako, kada drZava ¢lanica ne dostavi dovoljno jasne 1
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precizne podatke o koriStenju potpora za koje je Komisija na temelju njoj raspolozivih
podataka izrazila dvojbe glede njihove sukladnosti s njezinom prijaSnjom odlukom,
Komisija ima ovlast utvrditi zloporabu doti¢nih potpora.

Osim toga, valja podsjetiti da je u ovom sluc¢aju u uvodnoj izjavi 42. pobijane odluke
Komisija utvrdila sljedece:

,U dijelu u kojem potpore koje su dodijeljene grupi Lintra nisu koriStene u svrhe
predvidene odobrenim planom restrukturiranja, one nisu predmetom odluke od 13.
ozujka 1996. na temelju koje su sve potpore trebale biti koriStene izravno za
restrukturiranje drustava kceri Lintre. KoriStenje potpora u [holding drustvu] Lintra [...]
nije izrijekom predvideno ni planom restrukturiranja ni tom odlukom. Uostalom, kad je
rije¢ o potporama restrukturiranju, takvo §to nije nikada ni bilo moguce jer to drustvo
nije nikada bilo drustvo u potesko¢ama. Takoder, koriStenje potpora od strane drustava
kéeri za placanje usluga [holding drustva] Lintra [...] nije bilo izrijekom predvideno ni
planom restrukturiranja ni odlukom od 13. ozujka 1996. Njemacka tijela vlasti potvrdila
su da nije moguce iskljuciti da su drustva kéeri potpore zapravo koristila za placanje
usluga toga drustva. Osim toga, u svojem odgovoru na nalog za dostavu podataka o
ukupnim izdacima [holding drustva] Lintra [...] (troSkovi za zaposlene, sudski troskovi,
zakupnine itd.), njemacka tijela vlasti predocila su samo vrlo sumarne broj¢ane podatke
1 nisu tocno objasnila koje su usluge tog drusStva bile pruZene uz naknadu kojim
drustvima kéerima i1 kada. Budué¢i da njemacka tijela vlasti nisu mogla dostaviti
dovoljno dokaza za to, Komisija mora po¢i od toga da iznos od 34,978 milijuna DEM
koji je zadrzalo [holding] drustvo Lintra [...] nije obuhvacen odlukom od 13. ozujka
1996.” [nesluzbeni prijevod]

Iz toga je u uvodnoj izjavi 43. pobijane odluke zakljucila sljedece:

»D10 dodijeljenih potpora koji je zadrZzalo [holding drustvo] Lintra [...], odnosno
34,978 milijuna DEM, nije bio koriSten u skladu s odredbama odobrenog plana
restrukturiranja. Dakle, primatelj ga je koristio protivno odluci od 13. ozujka 1996., §to
predstavlja zloporabu potpora u smislu ¢lanka 88. stavka 2. Ugovora o EZ-u u vezi s
¢lankom 1. tockom (g) Uredbe (EZ) br. 659/1999. [...]” [nesluzbeni prijevod]

Sto se ti¢e djelomiénog iznosa od 22 978 000 DEM, Komisija je u uvodnoj izjavi 44.
pobijane odluke utvrdila da ,,u svojem odgovoru na nalog za dostavu podataka njemacka
tijela vlasti nisu dostavila podrobne dokaze” o njegovu koristenju. Osim toga, u uvodnoj
izjavi 45. pobijane odluke navela je da ,,njemacka tijela vlasti nisu dokazala da je taj
iznos proslijeden druStvima kéerima” i dodala da ,,je na temelju podataka koje su
dostavila njemacka tijela vlasti, [holding drustvo] Lintra nedvojbeno primilo cijeli iznos
potpore” [nesluzbeni prijevod]. Slijedom toga, Komisija je od holding drustva Lintra i
njegovih drustava kéeri zatrazila povrat cijelog iznosa na nacin opisan u uvodnoj izjavi
46. pobijane odluke. U skladu s tom izjavom, Savezna Republika Njemacka duzna je od
tuzitelja u predmetu T-111/01 zahtijevati povrat iznosa od 3 195 559 DEM.

S obzirom na prethodno navedene uvodne izjave pobijane odluke i na temelju dokaza u
spisu, nedvojbeno je da je djelomican iznos od 22 978 000 DEM ostao na ra¢unima
holding druStva Lintra. Isto je tako nedvojbeno da je u okviru svojih aktivnosti
upravljanja grupom Lintra holding drustvo Lintra pruzilo brojne usluge za racun
druStava kceri Lintra. Za razliku od toga, ono §to je u okviru ovog tuzbenog razloga
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sporno medu strankama jest je 1li Komisija mogla utvrditi da je iznos od
22 978 000 DEM bio predmetom zloporabe iako nije mogla odrediti stvarno koristenje
toga iznosa jer joj na njezinu odluku od 1. kolovoza 2000. kojom im se nalaze dostava
podataka njemacka tijela vlasti nisu dostavila podrobne dokaze.

S tim u vezi valja podsjetiti da ispitivanje koje mora izvr$iti Komisija podrazumijeva
razmatranje 1 ocjenu slozenih ekonomskih c¢injenica i okolnosti. Budu¢i da sud
Zajednice ne moze svojom ocjenom slozenih ekonomskih cinjenica i okolnosti
zamijeniti onu Komisije, nadzor Prvostupanjskog suda mora se ograni€iti na provjeru
postovanja postupovnih pravila i obveze obrazlaganja, materijalne to¢nosti ¢injenica
kao 1 nepostojanja ocite pogreske u ocjeni i zlouporabe ovlasti (presude Suda od 29.
listopada 1980., Roquette Fréres/Vijece, 138/79, Zb., str. 3333., t. 25.; od 15. lipnja
1993., Matra/Komisija, C-225/91, Zb., str. [-3203., t. 25.; presude Prvostupanjskog suda
od 15. srpnja 1994., Matra Hachette/Komisija, T-17/93, Zb., str. [1-595., t. 104.; od 8.
lipnja  1995., Scholler/Komisija, T-9/93, Zb., str.lI-1611., t. 140,
Skibsverftsforeningen i dr./Komisija, to¢ka 48. gore, t. 170., i od 24. listopada 1997.,
British Steel/Komisija, T-243/94, Zb., str. II-1887., t. 113.).

U ovom slucaju pri utvrdenju Komisije prema kojem je prilikom koristenja iznosa od
22 978 000 DEM doslo do zloporabe nije pocinjena ocita pogreska u ocjeni.

Komisiji nije moguce prigovoriti da je pobijanu odluku donijela iako nije bila u polozaju
odrediti stvarno koriStenje iznosa o kojem je rijec. Naime, s obzirom na to¢ku 86. gore,
iako je nacelno na Komisiji da dokaze da su potpore koje je prethodno odobrila bile
zlorabljene, ipak je na drzavi Clanici da nakon naloga za dostavu podataka dostavi sve
podatke koje zatrazi Komisija, jer je u suprotnome Komisija ovlaStena donijeti odluku
o zaklju€enju sluzbenog istraznog postupka na temelju raspolozivih podataka.

Stovise, iz dokaza u spisu proizlazi da njemacka tijela vlasti nisu dostavila potrebne
podatke iako ih je Komisija pozvala da dostave ,,sve podatke pomocu kojih je moguce
odrediti kako su i1zdaci [holding druStva Lintra] bili raspodijeljeni medu drustvima
kéerima”, ,,sve podatke o mozebitno druk¢ijim alokacijama iznosa [22 978 000 DEM]
zadrzanog u holdingu, pojedinacnim drustvima kcerima, odnosno to¢ne podatke o
prometu i ukupnim potporama koje su drustva kéeri primila u prvoj fazi restrukturiranja
(1994.-1996)” kao 1,,sve podatke potrebne za ocjenu u kojoj su mjeri doprinosi drustava
kéeri grupi bili financirani iz potpora”. Zapravo, u svojem odgovoru od 2. listopada
2000. na odluku od 1. kolovoza 2000. kojom se nalaze dostava podataka njemacka tijela
vlasti samo su iznijela skupne brojcane podatke o alokacijama iznosa od
22 978 000 DEM, koji je ostao na raCunima holding drustva Lintra, za razli¢ite usluge
tog drustva, ne preciziravsi tocnu raspodjelu tog iznosa medu pojedina¢nim drustvima
kéerima.

U tim okolnostima ¢injenicu da se iznos od 22 978 000 DEM nasao na racunima holding
druStva Lintra Komisija moZe protumaciti samo na sljede¢a dva nacina: ili holding
drustvo Lintra, kojemu je BvS isplatio potpore za restrukturiranje u korist drustava kéeri,
nije iznos od 22 978 000 DEM proslijedilo dalje drustvima kéerima, pri ¢emu je takva
situacija protivna odluci od 13. ozujka 1996. kojom je bila odobrena isplata potpora za
restrukturiranje druStvima kcerima Lintre, ili su druStva kceri platila holding drustvu
Lintra naknade za usluge koje su, doduSe, mogle biti pruzene u svrhu restrukturiranja
druStava kceri, ali glede ¢ije naravi, svrhe 1 datuma plac¢anja njemacka tijela vlasti nisu
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predocila nikakav konkretan dokaz, Sto je Komisiju moglo navesti da pretpostavi, kao
Sto je 1 navela u uvodnoj izjavi 45. pobijane odluke, da iznos od 22 978 000 DEM nije
bio proslijeden druStvima kéerima, Sto je isto tako protivno odluci od 13. ozujka 1996.

Istina, u skladu s Uredbom br. 659/1999, potpore je moguce smatrati
zloupotrijebljenima samo ako je tu praksu moguce pripisati njihovu primatelju.

S tim u vezi iz uvodne izjave 43. pobijane odluke u vezi s uvodnom izjavom 44. pobijane
odluke proizlazi da je Komisija smatrala da je primatelj kojemu treba pripisati zloporabu
iznosa od 22 978 000 DEM cijela grupa Lintra kao prvotni primatelj potpora odobrenih
odlukom od 13. ozujka 1996. Stovise, kao §to je bilo utvrdeno u to¢ki 84. gore, prvotni
primatelji potpora odobrenih odlukom od 13. ozujka 1996. mogli su samo biti druStva
kceri Lintre, a ne grupa kao cjelina. Medutim, budu¢i da je iznos od 22 978 000 DEM
ostao na rac¢unima holding drustva Lintra, Komisija je s obzirom na podatke kojima je
raspolagala u trenutku donoSenja pobijane odluke s pravom mogla utvrditi da te potpore
nisu bile koriStene u skladu s odlukom od 13. ozujka 1996.

Naposljetku, za razliku od onoga §to tvrdi tuzitelj, u skladu s ¢lankom 22. stavkom 1.
Uredbe br. 659/1999, Komisija nije bila duzna prije donoSenja pobijane odluke provesti
provjere na licu mjesta.

Valja podsjetiti da prema toj odredbi, ,,u slu¢aju kada Komisija ima ozbiljne sumnje u
pogledu pridrzavanja odluka o neospornosti, pozitivnih odluka ili uvjetnih odluka
donesenih u vezi s pojedinacnom potporom, doti¢na drzava cClanica, nakon $to joj je
pruzena prilika za dostavljanje primjedbi, omogucuje Komisiji obavljanje posjeta radi
praéenja stanja na licu mjesta”. Clanak 22. stavak 1. Uredbe br. 659/1999 treba tumagiti
s obzirom na uvodnu izjavu 20., prema kojoj se ,,posjeti radi pracenja stanja na licu
mjesta smatraju odgovaraju¢im i korisnim instrumentom, a posebno u sluc¢ajevima u
kojima je mozda doSlo do zloporabe potpore”.

U ovom je slucaju dovoljno utvrditi da nakon odgovora koji su njemacka tijela vlasti
dala 2. listopada 2000. na nalog od 1. kolovoza 2000., Komisija, suo¢ena s dvjema
mogucénostima izloZenima u tocki 95. gore, viSe nije mogla ozbiljno sumnjati u to da
njezina odluka od 13. ozujka 1996. glede koriStenja iznosa od 22 978 000 DEM nije bila
postovana. U tim okolnostima ona nije imala nikakvu navodnu obvezu provesti provjeru
na licu mjesta kako bi bila sigurna postuje li se odluka od 13. ozujka 1996.

Zbog svih prethodnih razloga valja odbaciti tuZbeni razlog koji se temelji na pogresci
pri utvrdenju zloporabe potpora odobrenih odlukom Komisije od 13. ozujka 1996.

Zajednicki tuZzbeni razlog koji se temelji na Komisijinom pogreSnom utvrdenju
primatelja spornih potpora

Argumenti stranaka
— U predmetu T-111/01
Tuzitelj u predmetu T-111/01 upozorava da je potpore koje su bile odobrene odlukom

Komisije od 13. oZujka 1996. Savezna Republika Njemacka isplatila izravno holding
drustvu Lintra. Stoga je tuZitelj, kao uostalom i sva drustva kéeri Lintre, potpore primio
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tek posredno. To utvrdenje je, prema misljenju tuzitelja, potvrdila i sama Komisija.
Naime, u svojoj odluci od 1. kolovoza 2000. o dostavi podataka, koju je uputila
njemackim tijelima vlasti, Komisija je priznala da prema dostupnim podacima nije bilo
razloga smatrati da je iznos od 34 978 000 DEM bio ispla¢en drustvima kéerima. Iz toga
prema misljenju tuzitelja proizlazi da je samo holding drustvu Lintra moguce naloziti
povrat spornih potpora. Osim toga, tuzitelj poziva Prvostupanjski sud da ispita ne bi li
jedini dionicar Lintre od 1994. do 1997. kao 1 BvS i sama Savezna Republika Njemacka
trebali biti obvezni vratiti potpore.

Tuzitelj isto tako dovodi u pitanje to $to se u pobijanoj odluci holding drustvu Lintra i
njegovim druStvima kéerima pripisuje solidarna odgovornost. Navodi da za takvu
solidarnu odgovornost nema pravnog temelja i da se ona svodi na prihvacanje ,,obrnute
skupne odgovornosti” prema kojoj je drustvo kéi odgovorno za dugove svojeg mati¢nog
drustva. Tuzitelj tvrdi da to ne postoji ni u njemackom pravu ni, koliko je njemu poznato,
u pravu Zajednice. Osim toga, Komisija je prihvatila takvu solidarnu odgovornost samo
zbog prakti¢nih razloga u vezi s insolventnoséu u kojoj se nalazi holding drustvo Lintra.

Komisija odgovara da su u odluci od 13. ozujka 1996. kao primatelji odobrenih potpora
navedena druStva kéeri Lintre. 1z toga, prema misSljenju Komisije, proizlazi da su ta
drustva kcéeri suodgovorna za ispravno koriStenje potpora. Dakle, Komisija nije
samovoljno nalozila da se, ako to nije moguce od holding drusStva Lintra, povrat potpora
koje su bile predmet zloporabe provede i od njih. U svezi s tim Komisija objasnjava da
se ¢ini da je u ovom slucaju, budué¢i da njemacka tijela vlasti nisu mogla dostaviti
pouzdane podatke o krajnjoj namjeni dodijeljenih potpora, solidarna odgovornost svih
drustava kceri jedino moguce rjesenje.

Prema misljenju Komisije, za obveze maticnog drustva tuZitelj, dakle, ne odgovara na
temelju ,,obrnute skupne odgovornosti”, nego na temelju vlastite obveze koju ima kao
primatelj potpora. Prema misljenju Komisije, jedini razlog zaSto je u pobijanoj odluci
predvidena solidarna odgovornost je taj da Komisija, znaju¢i kakav je ustroj grupe kao
1 za plan da se potpore usmjere preko holding druStva Lintra, nije mogla iskljuciti
mogucnost da potpore djelomi¢no zavrSe na racunima holding drustva Lintra. Komisija
dodaje da u svakom slucaju nije vazno je li pravni poloZaj opisan u odgovoru na tuzbu
,nepoznat njemackom pravu”, jer se pravo Zajednice ne procjenjuje s obzirom na
nacionalno pravo. Komisija osim toga napominje da tuziteljev poziv Prvostupanjskom
sudu da ispita je li povrat spornih potpora od strane Savezne Republike Njemacke ili
BvS-a bio potreban, nema smisla 1 da pitanje treba li od jedinog dioniCara holding
drustva Lintra provesti povrat potpora ulazi u domenu nacionalnog prava.

— U predmetu T-133/01

Tuzitelj u predmetu T-133/01 tvrdi da je Komisija, time Sto mu je nalozila povrat
potpora, zloupotrijebila svoju ovlast slobodne ocjene. Naime, prema misljenju tuzitelja,
potpore je primilo samo holding druStvo Lintra. Osim toga, odlukom od 13. oZujka
1996. Komisija je potpore za mjere restrukturiranja odobrila u okviru privatizacije
holding drustva Lintra. U tim okolnostima, tuzitelj osporava solidarnu odgovornost
holding drustva Lintra i njegovih druStava kéeri u pobijanoj odluci $to se tice
djelomi¢nog iznosa od 22 978 000 DEM, kao i svoju djelomi¢nu odgovornost (u iznosu
od 4 077 000 DEM) za povrat potpora u obliku kredita za likvidnost. U tom pogledu
tuzitelj tvrdi da u obzir za povrat ne dolazi ni djelomican povrat iznosa od
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4 077 000 DEM odredenog u pobijanoj odluci, za koji on u svakom slucaju ne zna kako
ga je Komisija odredila.

Komisija prvo navodi da su prema odluci od 13. ozujka 1996. primatelji odobrenih
potpora bili osam drustava kceri Lintre. Ona su u tom svojstvu odgovorna za ispravno
koriStenje potpora.

Potom podsjeca da je na Komisiji da, kada utvrdi da je drzavna potpora nespojiva sa
zajednickim trziStem, naloZzi njezin povrat. U tom pogledu Komisija prema ¢lanku 14.
Uredbe br. 659/1999 nema nikakvu diskrecijsku ovlast. Cilj ponovne uspostave
prijasnjeg stanja, cemu sluzi obveza drzave da ukine potporu, postignut je kada primatel;
vrati potporu koja je, kada je to primjenjivo, uvecana za iznos zateznih kamata.

Sto se ti¢e djelomi¢nog iznosa od 12 000 000 DEM, Komisija smatra da taj iznos nije
bio predmetom odluke od 13. ozujka 1996. i da ga zato treba vratiti. S tim u vezi
Komisija podsje¢a da su potpore odobrene odlukom od 13. ozujka 1996. bile
namijenjene grupi drustava kéeri u cilju zajednickog restrukturiranja i privatizacije. No,
prema misljenju Komisije, iznos od 12 000 000 DEM bio je isplacen u travnju i lipnju
1997. nakon neuspjeha prvog restrukturiranja i u trenutku kada je grupa bila takoreci
ponovno nacionalizirana jer je kontrolu nad njom ponovno preuzeo BvS. U tim
okolnostima Komisija smatra da iznos od 12 000 000 DEM o¢ito nije bio predmetom
odluke od 13. ozujka 1996. i da se stoga posve opravdano zahtijeva njegov povrat.

Naposljetku, §to se tice pitanja solidarne odgovornosti, Komisija navodi da je to pitanje
bilo postavljeno u pobijanoj odluci samo zato $to Komisija nije mogla iskljuciti
mogucnost da se dio potpora eventualno nalazi na raCunima holding drustva Lintra. Za
razliku od onoga §to navodi tuzitelj, Komisija pojaSnjava da tuzitelj ne odgovara za
dugove holding drustva Lintra. Upravo suprotno, za dugove drustava kéeri odgovara
holding drustvo Lintra kao solidarni duznik.

Ocjena Prvostupanjskog suda

Uvodno valja podsjetiti da u skladu s pravom Zajednice Komisija moze, kada utvrdi da
su potpore nespojive sa zajedni¢kim trziStem, drzavi Clanici naloziti da od primatelja
provede povrat tih potpora (presude Suda od 12. srpnja 1973., Komisija/Njemacka,
70/72, Zb., str. 813., t. 20.; od 8. svibnja 2003., Italija i SIM 2 Multimedia/Komisija,
C-328/991C-399/00, Zb., str. I-4035., t. 65.;10d 29. travnja 2004., Njemacka/Komisija,
C-277/00, Zb., str. -3925., t. 73.).

Ukidanje nezakonite potpore njezinim povratom logi¢na je posljedica utvrdenja njezine
nezakonitosti 1 ima za cilj ponovnu uspostavu prijaSnjeg stanja (presuda
Njemacka/Komisija, to¢ka 111. gore, t. 74.).

Taj je cilj postignut kada primatelj ili, drugim rije¢ima, poduzeca koja su od potpora
imala stvarnu korist vrate predmetne potpore, kada je to primjenjivo uvecane za iznos
zateznih kamata. Tim povratom primatelj zapravo gubi prednost koju je imao nad
svojim konkurentima na trziStu te se ponovno uspostavlja stanje prije isplate potpora
(vidjeti u tom smislu presude Suda od 4. travnja 1995., Komisija/Italija, C-350/93, Zb.,
str. 1-699., t. 22.; od 3. srpnja 2003., Belgija/Komisija, C-457/00, Zb., str. [-6931., t. 55.,
1 Njemacka/Komisija, tocka 111. gore, t. 75.).
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Iz toga proizlazi da je glavni cilj povrata nezakonito isplacene drzavne potpore ukloniti
narusavanje trziSnog natjecanja koje je bilo prouzro¢eno konkurentskom prednoscéu
ostvarenom nezakonitom potporom (presuda Njemacka/Komisija, tocka 111. gore, t.
76.).

Situacija s povratom potpora koje je isplatila drzava, a koje se na temelju odluke
Komisije u skladu s clankom 88. stavkom 2. UEZ-a i ¢lankom 1. tockom (g) Uredbe br.
659/1999 smatraju predmetom zloporabe, ne moze u nacelu biti nista drukcija. U tom
pogledu dostatno je utvrditi da je ¢lankom 16. Uredbe br. 659/1999 medu ostalim
predvideno da se ¢lanak 14. iste uredbe, u dijelu u kojem se njime od primatelja zahtijeva
povrat potpore koja je bila proglasena nezakonitom, primjenjuje mutatis mutandis u
slu¢aju zloporabe potpore. Zato se povrat zloupotrijebljene potpore nacelno treba
provesti od poduzeca koje je od nje imalo stvarnu korist, kako bi se uklonilo narusavanje
trziSnog natjecanja koje je bilo prouzroceno konkurentskom prednoscéu ostvarenom tom
potporom.

Zakonitost naloga za povrat spornih potpora iz ¢lanka 3. pobijane odluke treba ispitati
u skladu s tim razmatranjima. Tako ¢e Prvostupanjski sud prvo ocijeniti zakonitost
naloga za povrat djelomi¢nog iznosa potpora od 22 978 000 DEM, koji je bio upucen
kako drustvu Saxonia Edelmetalle, u visini od 3 195 559 DEM, tako i drustvu ZEMAG,
u visini od 2 419 271 DEM. Drugo, Prvostupanjski sud ¢e ispitati nalog za povrat iznosa
od 12 000 000 DEM, koji je drustvu ZEMAG bio upucen u visini od 4 077 000 DEM.

— Nalog za povrat spornih potpora u vezi s djelomi¢nim iznosom potpora od
22 978 000 DEM iz ¢lanka 3. pobijane odluke (predmeti T-111/01 i T-133/01)

Prvo valja napomenuti da, kao Sto je bilo utvrdeno u okviru ispitivanja prethodnoga
tuzbenog razloga koji je istaknuo tuzitelj u predmetu T-111/01, Komisija nije poc€inila
oCitu pogreSku u ocjeni kada je smatrala da je djelomi¢an iznos potpora od
22 978 000 DEM bio zloupotrijebljen. Stovise, tuzitelj u predmetu T-133/01 nije
ozbiljno osporavao ocjene Komisije u vezi sa zloporabom tog iznosa u dijelu u kojem
se odnosi na njega.

Potom valja podsjetiti da je Komisija, prvo, u uvodnoj izjavi 44. pobijane odluke
utvrdila sljedece:

,Buduci da je potpora prvotno bila dodijeljena grupi Lintra kao cjelini i da ta grupa vise
ne postoji, Komisija nije duzna ispitati u kojoj mjeri su pojedinacna poduzeca unutar
grupe imala korist od te potpore. Slijedom toga obveza povrata treba se naloziti svim
poduzec¢ima koja su na dan dodjele potpore pripadala grupi.” [nesluzbeni prijevod]

Komisija je, drugo, u uvodnoj izjavi 45. pobijane odluke navela sljedece:

»Na temelju podataka koje su dostavila njemacka tijela vlasti, nedvojbeno je da je
[holding] druitvo Lintra [...] primilo ukupan iznos potpore. Sto se ti¢e 22 978 000 DEM,
njemacka tijela vlasti nisu dokazala da je taj iznos bio proslijeden drustvima kéerima. U
tim okolnostima povrat ukupnog iznosa treba zahtijevati od [holding drusStva] Lintra [...]
i njegovih drustava kéeri.” [nesluZbeni prijevod]
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Komisija je zatim objasnila na¢ine povrata iznosa od 22 978 000 DEM od drustava kéeri
Lintre prema kljucu raspodjele na osnovi razine potpora koje su ta poduzeca primila, a
za koje je u pobijanoj odluci navedeno da su koristene u skladu s odlukom od 13. ozujka
1996.

Komisija je u nedostatku suprotnih podataka od njemackih tijela vlasti u pobijanoj
odluci morala, dakle, utvrditi da iznos od 22 978 000 DEM koji je ostao na raCunima
holding drustva Lintra nije bio proslijeden drustvima kéerima. Kao §to je bilo izlozeno
gore u tocki 64., u svojim pisanim izjavama Komisija je takoder priznala da povrat
iznosa od 22 978 000 DEM od tuzitelja nije nalozila zbog nezakonitog koristenja tog
iznosa od strane drustava kéeri, nego zato §to je on ostao kod holding drustva Lintra.

U tim okolnostima valja smatrati da Komisija nije mogla Saveznoj Republici Njemackoj
naloziti da od tuzitelja provede povrat iznosa navedenih u drugoj tablici ¢lanka 3.
pobijane odluke, jer prema samoj pobijanoj odluci i podnescima Komisije ta poduzeca
nisu bila primatelji iznosa od 22 978 000 DEM, budu¢i da od tog iznosa koji je bio
predmet zloporabe nisu imala stvarne koristi.

Ta ocjena nije dovedena u pitanje izjavom iz uvodne izjave 44. pobijane odluke prema
kojoj su potpore u skladu s odlukom od 13. ozujka 1996. prvotno bile dodijeljene grupi
Lintra kao cjelini pa slijedom toga Komisija nije duzna ispitati u kojoj su mjeri
pojedinac¢na poduzeca unutar grupe mogla imati korist od te potpore. Naime, dovoljno
je napomenuti da, kao s§to je bilo pojasnjeno u tocki 84. gore, iako je potpore koje je
BvS isplatio preko holding drustva Lintra primila grupa Lintra, prvotni primatelj svih
potpora nije bila grupa Lintra, sastavljena od drustava kéeri i holding drustva Lintra,
nego su to trebala biti isklju¢ivo drustva kéeri u svrhu njihova restrukturiranja i
privatizacije. Osim toga valja napomenuti da je Komisija, koja je u uvodnoj izjavi 42.
pobijane odluke medu ostalim izjavila da drustvo holding Lintra nikada ni nije moglo
koristiti potpore jer nije bilo poduzece u poteSkoama, sama priznala da grupa kao takva
nije bila ta koja je trebala biti prvotnim primateljem potpora odobrenih odlukom od 13.
ozujka 1996. U tim je okolnostima premisa na kojoj je Komisija utemeljila svoju ocjenu
da ona nije duZna ispitati u kojoj su mjeri pojedinacna poduzeca iz grupe mogla imati
korist od i1znosa od 22 978 000 DEM, pogresna.

Valja ipak pojasniti da Komisija, s obzirom na okolnosti ovoga predmeta, nije bila duzna
u pobijanoj odluci odrediti u kojoj je mjeri svako poduzece imalo korist od iznosa od
22 978 000 DEM, nego se mogla ograniciti na to da pozove njemacka tijela vlasti da
provedu povrat tih potpora od njihovog korisnika ili njihovih korisnika, odnosno od
jednog ili viSe poduzeca koja su od njih imala stvarnu korist. Stoga je na Saveznoj
Republici Njemackoj, u okviru njezinih obveza na temelju prava Zajednice, da provede
povrat doti¢nog iznosa. Ako prilikom provedbe tog naloga za povrat drzava Clanica
naide na nepredvidene poteskoce, treba je podsjetiti da te probleme moZze podastrijeti
Komisiji na razmatranje. U tom slu¢aju Komisija i doti¢na drzava ¢lanica moraju u
skladu s duznos¢u lojalne suradnje, izrazenom medu ostalim u ¢lanku 10. UEZ-a,
suradivati u dobroj vjeri kako bi poStuju¢i u potpunosti odredbe Ugovora, osobito
odredbe o potporama, svladale poteskoce (vidjeti osobito presude Suda od 21. ozujka
1991., Italija/Komisija, C-303/88, Zb., str. 1-1433., t. 58., 1 od 13. lipnja 2002.,
Nizozemska/Komisija, C-382/99, Zb., str. [-5163., t. 50.).
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Za razliku od toga, u nedostatku to¢nijih podataka i1 s obzirom na ¢injenicu da se iznos
potpora nalazio na racunima holding drustva Lintra, Komisija ne moze tuziteljima
automatski nametnuti obvezu povrata spornih potpora samo zato Sto su oni bili
naznaceni kao prvotni primatelji potpora odobrenih odlukom od 13. ozujka 1996., kao
Sto je to istaknula u svojim podnescima. Naime, takav je pristup protivan pravilu prema
kojem je na poduzecu koje je imalo stvarnu korist od zloupotrijebljenih potpora da vrati
prednost koju je stekao na temelju potpora.

Prema tome, Komisija je neopravdano trazila da se od drustva Saxonia Edelmetalle
provede povrat iznosa od 3 195 559 DEM, a od drustva ZEMAG povrat iznosa od 2 419
271 DEM.

Iz toga proizlazi da ¢lanak 3. pobijane odluke treba ponistiti u dijelu u kojem se njime
Saveznoj Republici Njemackoj nalaze da od tuzitelja u predmetu T-111/01 provede
povrat iznosa od 3 195 559 DEM, a od tuzitelja u predmetu T-133/01 povrat iznosa od
2419 271 DEM.

— Nalog za povrat spornih potpora u vezi s djelomi¢nim iznosom od 12 000 000 DEM
iz ¢lanka 3. pobijane odluke (predmet T-133/01)

Prema uvodnoj izjavi 29. pobijane odluke:

,»1znos od 12 milijuna DEM bio je dodijeljen nakon neuspjeha prvog restrukturiranja
drustvima kéerima Lintre u obliku kredita za likvidnost u svrhu pripreme nastavka
restrukturiranja. [...] Posluzio je za pladanje dospjelih racuna te je bio dodijeljen u
travnju 1 lipnju 1997. onim drustvima kéerima za koje se ¢inilo mogu¢im drugo
restrukturiranje. Budu¢i da je tu potporu dao BvS nakon poznatog neuspjeha prvog
restrukturiranja grupe Lintra te za pripremu drugog restrukturiranja, ona ocito nije
predmet odluke od 13. ozujka 1996.” [nesluzbeni prijevod]

Prema uvodnoj izjavi 45. pobijane odluke, iznos od 12 000 000 DEM moze ,se
nedvojbeno pripisati drustvima kcerima kojima je bio dodijeljen nakon $to se saznalo
za neuspjeh prvog restrukturiranja grupe Lintra” [nesluZbeni prijevod]. Na temelju
podataka koje su dostavila njemacka tijela vlasti, povrat iznosa od 12 000 000 DEM bio
je zatraZzen od pojedinac¢nih predmetnih druStava kéeri prema tablici iz iste uvodne
izjave, koja je ponovno prikazana u ¢lanku 3. pobijane odluke.

Potom valja napomenuti da u predmetu T-133/01 tuzitelj ne osporava da su sporne
potpore bile zloupotrijebljene, kako je utvrdeno u pobijanoj odluci. Prvostupanjski sud
takoder napominje da prema dopisu njemackih tijela vlasti Komisiji od 10. ozujka 2000.
iznos od 12 000 000 DEM nije predmetom odluke Komisije od 13. ozujka 1996. U
dopisu od 2. listopada 2000. kojim su odgovorila na odluku o nalogu za dostavu
podataka od 1. kolovoza 2000. njemacka tijela vlasti nisu opovrgnula to stajaliSte.
Dakle, u trenutku donoSenja pobijane odluke Komisija je opravdano smatrala da iznos
od 12 000 000 DEM nije predmet odluke od 13. ozujka 1996. i da je, zato Sto joj nije
bio sluzbeno priopcen, nezakonit.

Pa ipak, tuzitelj u predmetu T-133/01 osporava, prvo, utvrdenje da je primio dio iznosa
od 12 000 000 DEM ¢iji povrat zahtijeva Komisija 1, drugo, pita kako je bio odreden
iznos od 4 077 000 DEM koji se od njega trazi.
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Glede pitanja je li drustvo ZEMAG imalo stvarnu korist od iznosa od 12 000 000 DEM,
Prvostupanjski sud smatra da s obzirom na podatke kojima je Komisija raspolagala u
trenutku donoSenja pobijane odluke, sigurno jest.

U vezi s tim valja napomenuti da su u svojem gore navedenom dopisu od 10. ozujka
2000. njemacka tijela vlasti potvrdila da je iznos od 12 000 000 DEM bio isplacen
drustvima kcerima u travnju i lipnju 1997., jer je za ta poduzeca bila predvidena druga
privatizacija. U prilogu tom dopisu njemacka tijela vlasti predstavila su ,,prvu raspodjelu
tih sredstava” medu predmetnim drustvima kéerima. Drustvo ZEMAG se u tablici

prilozenoj dopisu od 10. ozujka 2000. spominje tri puta i to svaki put pored iznosa ¢iji
ukupni zbroj iznosi 4 077 000 DEM.

Dana 1. kolovoza 2000. Komisija je u skladu s ¢lankom 10. stavkom 3. Uredbe br.
659/1999 pozvala Saveznu Republiku Njemacku da medu ostalim dostavi ,,sve podatke
koji omogucavaju da se odredi kako su izdaci [holding drustva Lintra] bili raspodijeljeni
medu pojedina¢nim drustvima kéerima”. Komisija je isto tako podsjetila da ¢e, ako joj
se ne proslijede svi podaci, brojke 1 dokumenti relevantni za ocjenu zakonitosti potpora,
biti obvezna donijeti odluku na temelju raspolozivih podataka.

Njemacka tijela vlasti su na odluku od 1. kolovoza 2000. kojom se nalaze dostava
podataka odgovorila dopisom od 2. listopada 2000. kojemu su prilozila izvjesce
revizora. Prema tim podacima, 7910000 DEM (od djelomi¢nog iznosa od
12 000 000 DEM) trebalo je pripisati drustvima kéerima jer odgovara stvarnom
koriStenju potpora. Sto se ti¢e druitva ZEMAG, u sinopti¢koj tablici koju su dostavila
njemacka tijela vlasti (sadrzanoj 1 u izvjeSéu revizora) naveden je iznos od
107 000 DEM koji se pripisivao tom poduzecu. Sto se ti¢e ostatka od 4 090 000 DEM
(12 000 000 — 7 910 000), njemacka tijela vlasti objasnila su da taj iznos treba pripisati
samo holding drustvu Lintra jer je bio djelomic¢no iskoristen (u visini od 421 000 DEM)
za druge privatizacijske aktivnosti u 1998., a djelomicno (3 669 000 DEM) za
financiranje materijalnih troSkova i troSkova zaposlenika holding druStva Lintra.
Njemacka tijela vlasti dodala su da su o iznosu koji se treba pripisati drustvima kéerima
Komisiju obavijestila u okviru drugog kruga privatizacije predmetnih poduzeca.

Iz prethodno navedenih podataka koja su njemacka tijela vlasti dostavila Komisiji
proizlazi da je Komisija u trenutku donoSenja pobijane odluke mogla zakljuciti da je
drustvo ZEMAG imalo stvarnu korist od dijela djelomi¢nog iznosa od 12 000 000 DEM
koji se smatrao predmetom zloporabe.

Medutim, Sto se tice tuZiteljeva argumenta koji se u bitnom temelji na nedostatnom
obrazloZenju povrata iznosa od 4 077 000 DEM od njega, Prvostupanjski sud smatra da
je zbog gore navedenih razloga taj prigovor osnovan.

Valja podsjetiti da prema ustaljenoj sudskoj praksi obrazlozenje odluke ispunjava
zahtjeve Clanka 253. UEZ-a samo ako je prilagodeno naravi pravnoga akta o kojemu je
rije¢ 1 jasno i1 nedvosmisleno odrazava rasudivanje institucije koja donosi akt, kako bi
se omogucilo da se zainteresirane strane upoznaju s razlozima za poduzimanje mjere, a
sud Zajednice da provede nadzor. Iako u obrazloZenju ne treba podrobno navesti sve
relevantne ¢injeni¢ne 1 pravne okolnosti, ono se mora ocjenjivati ne samo s obzirom na
njegov tekst, nego i s obzirom na njegov kontekst kao i na sva pravna pravila koja
ureduju doti¢no podrucje (presude Suda od 29. veljace 1996., Belgija/Komisija,



139

140

141

142

143

144

145

C-56/93, Zb., str. 1-723., t. 86., 1 od 12. prosinca 2002., Belgija/Komisija, C-5/01, Zb.,
str. I-11991., t. 68.; presude Prvostupanjskog suda Skibsverftsforeningen i

dr./Komisija, tocka 48. gore, t. 230., 1 od 16. prosinca 1999., Acciaierie di
Bolzano/Komisija, T-158/96, Zb., str. [1-3927., t. 167.).

U ovom sluc¢aju u uvodnoj izjavi 45. pobijane odluke su kao jedini razlog za obvezu
nametnutu Saveznoj Republici Njemackoj da provede povrat iznosa od 4 077 000 DEM
od drustva ZEMAG navedeni ,,podaci koje su dostavila njemacka tijela vlasti”.

S obzirom na kontekst u kojem je bila donesena pobijana odluka, takvo obrazlozenje
valja smatrati nedostatnim.

Kao $to je bilo napomenuto u tocki 133. gore, valja podsjetiti da su u svojem prethodno
navedenom dopisu od 10. ozujka 2000. njemacka tijela vlasti izrijekom navela da su
podaci koje su proslijedili Komisiji predstavljali samo ,,prvotnu raspodjelu” iznosa od
12 000 000 DEM medu drustvima kéerima. U svojem dopisu od 2. listopada 2000.
njemacka tijela vlasti su u odgovoru na odluku od 1. kolovoza 2000. kojom se nalaze
dostava ,,svih podataka pomocu kojih se moZze odrediti kako su izdaci [holding drustva
Lintra] bili raspodijeljeni medu pojedinaénim drustvima kéerima” [nesluzbeni
prijevod]predocila gore u tocki 135. navedene izraCune prema kojima je iznos od
107 000 DEM (od djelomi¢nog iznosa od 12 000 000 DEM) trebao biti pripisan drustvu
ZEMAGQ, §to je prema misljenju njemackih tijela vlasti odgovaralo ,,stvarnom koriStenju
potpora”.

Na pitanje Prvostupanjskog suda o razlozima zbog kojih je u ¢lanku 3. pobijane odluke
iznos od 4 077 000 DEM pripisan druStvu ZEMAG, Komisija je navela da se iz
podataka koje su njemacka tijela vlasti dostavila u odgovoru na odluku od 1. kolovoza
2000. kojom se nalaZe dostava podataka nije moglo razabrati kako je bio izra¢unan
preostali iznos od 107 000 DEM, koji se sastojao od potrazivanja na temelju isplata koja
je holding drustvo Lintra izvrSilo u korist drustava kéeri 1 od potrazivanja koje drustva
kéeri navodno imaju prema holdingu. Dobivenu brojku njemacka tijela vlasti takoder
nisu pobliZze objasnila. Komisija je medutim dodala da je nesporno da treba provesti
povrat cijelog iznosa kredita za likvidnost u visini od 12 000 000 DEM 1 da je to
raspodjela koju su njemacka tijela vlasti navela u gore navedenom dopisu od 10. ozujka
2000. koja je u nedostatku to¢nijih 1 sveobuhvatnijih podataka posluZzila kao osnova za
nalog Komisije za povrat.

Iz prethodnoga proizlazi da je Komisija naloZila povrat iznosa od 4 077 000 DEM od
drustva ZEMAG, a da nije dokazala ili barem pojasnila zaSto zahtijeva taj iznos.

Doduse, to¢no je, kao Sto je navela Komisija, da treba postiéi cilj povrata iznosa od
12 000 000 DEM. Medutim, valja pojasniti da potankosti raspodjele tih potpora medu
stvarnim primateljima nije moguce utvrditi bez dostatnog obrazlaganja pobijane odluke
1 na temelju pukih pretpostavki.

S tim u vezi, iako Komisija u okviru naloga koji je izdala na temelju ¢lanka 10. stavka
3. Uredbe br. 659/1999 moze u skladu s ¢lankom 13. stavkom 1. te uredbe, ,,[a]ko drZava
Clanica ne postupi prema nalogu za dostavljanje podataka”, donijeti odluku o
zakljucenju istraznog postupka na temelju raspolozivih podataka, ona nije oslobodena
obveze da u pravno dostatnoj mjeri navede razloge zbog kojih smatra da se na podacima
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koje je drzava Clanica dostavila u svojem odgovoru na nalog za dostavu podataka ne
moze utemeljiti konacna odluka koju namjerava donijeti. Naime, takva se situacija ne
moze izjednaciti s onom u kojoj drzava ¢lanica u svojem odgovoru na nalog izdan na
temelju ¢lanka 10. stavka 3. Uredbe br. 659/1999 Komisiji ne dostavi nikakve podatke,
u kojem slucaju se obrazlozenje moZze ograniciti na puku izjavu da se drzava Clanica nije
odazvala na nalog. Dakle, u ovom je slucaju Komisija bila duzna u pobijanoj odluci
navesti razloge zbog kojih je smatrala da u svrhu odredivanja iznosa potpora koje treba
vratiti drustvo ZEMAG nije bilo moguce uzeti u obzir podatke koje su njemacka tijela
vlasti dostavila u svojem odgovoru na nalog za dostavu podataka od 1. kolovoza 2000.

Isto tako valja podsjetiti da je u svojem dopisu od 2. listopada 2000. navedenom gore u
tocki 135. Savezna Republika Njemacka usmyjerila pozornost Komisije na novu prijavu
potpora dodijeljenih doti¢nim druStvima kéerima u okviru njihova drugog
restrukturiranja, $to je uostalom navedeno u uvodnoj izjavi 41. pobijane odluke.
Medutim, u vrijeme donoSenja pobijane odluke Komisija je morala znati da je 1. veljace
2001., odnosno priblizno dva mjeseca prije donoSenja pobijane odluke, odlucila
pokrenuti sluzbeni istrazni postupak u vezi s potporama za restrukturiranje drustva
ZEMAG, ¢iji tekst je ukljuCen u poziv za podnosenje primjedbi objavljen u Sluzbenom
listu Europskih zajednica (SL C 133, str. 3.), u kojem je u vezi s iznosom potpora koje
su tom drustvu bile dodijeljene od 1. sije¢nja 1997. pojasnila da se ,,iznos potpora u
visini od 107 000 DEM ispituje u okviru odluke u predmetu C-41/99, Lintra
Beteiligungsholding GmbH”, odnosno u okviru postupka koji je doveo do donosenja
pobijane odluke. U tim je okolnostima bilo na Komisiji da obrazloZi barem razliku
izmedu iznosa pripisanog drustvu ZEMAG i iznosa koji se javlja u pobijanoj odluci.

1z toga proizlazi da je obrazlozenje na kojemu se temelji pobijana odluka nedostatno s
obzirom na c¢lanak 253. UEZ-a, u dijelu u kojem se ona odnosi na obvezu Savezne
Republike Njemacke da od drustva ZEMAG provede povrat potpora u iznosu od
4 077 000 DEM.

S obzirom na prethodno navedeno, ¢lanak 3. pobijane odluke valja ponistiti u dijelu u
kojem se njime Saveznoj Republici Njemackoj nalaZe, prvo, da od tuZitelja u predmetu
T-111/01 provede povrat potpora u visini od 3 195 559 DEM zajedno s pripadaju¢im
kamatama 1, drugo, da od tuZzitelja u predmetu T-133/01 provede povrat potpora u visini
od 6 496 271 DEM zajedno s pripadaju¢im kamatama.

U tim okolnostima ne treba odluciti o zajedni¢kom tuZzbenom razlogu tuzitelja koji se
temelji na samovoljnoj naravi utvrdenja kljuca raspodjele medu tuziteljima iznosa od
22 978 000 DEM koji treba vratiti, jer je nalog za povrat spornih potpora izra¢unanih na
temelju prethodno navedenog iznosa ponisten u dijelu u kojem se odnosi na tuZzitelje.
Ne treba odluciti ni o zajednickom tuzbenom razlogu koji se temelji na navodnoj
pogresci u pripisivanju obveze povrata spornih potpora zbog prodaje poslovnih udjela
tuzitelja u predmetu T-111/01 1 tuzitelja u predmetu T-133/01, jer je nalog za povrat
spornih potpora u oba predmeta ponisten.

Troskovi
Sukladno odredbama ¢lanka 87. stavka 2. Poslovnika, stranka koja ne uspije u postupku

duzna je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da Komisija nije uspjela
s ve¢inom svojih zahtjeva u postupku, valja joj naloziti snoSenje troskova, ukljucujuci



troSkove nastale u okviru postupka privremene pravne zastite u predmetu T-111/01,
sukladno zahtjevima tuzitelja.

151  Slijedom navedenog,
PRVOSTUPANIJSKI SUD (prvo prosireno vijece)
proglasava i1 presuduje:

1. Clanak 3. Odluke Komisije 2001/673/EZ od 28. oZujka 2001. o drZavnoj
potpori koju je Njemacka dodijelila drusStvu EFBE Verwaltungs GmbH &
Co. Management KG (sada Lintra Beteiligungsholding GmbG, zajedno s
drusStvima Zeitzer Maschinen, Anlagen Gerite GmbH, LandTechnik
Schliiter GmbH, ILKA MAFA Kiltetechnik GmbH, SKL Motoren- und
Systembautechnik GmbH, SKL Spezialapparatebau GmbH, Magdeburger
Eisengieflerei GmbH, Saxonia Edelmetalle GmbH i Gothaer Fahrzeugwerk
GmbH) ponistava se u dijelu u kojem se od Savezne Republike Njemacke
zahtijeva da povrat iznosa od 3 195 559 DEM, zajedno s pripadajuéim
kamatama, provede od drustva Saxonia Edelmetalle GmbH, a ukupni iznos
potpora od 6 496 271 DEM, zajedno s pripadaju¢im kamatama, od druStva
Zeitzer Maschinen, Anlagen Geriite (ZEMAG) GmbH.

2. U preostalom dijelu tuzba se odbija.

3. Komisiji se nalaze snoSenje trosSkova, ukljucujuéi troSkove nastale u okviru
postupka privremene pravne zaStite u predmetu T-111/01.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. svibnja 2005.

[potpisi]

* Jezik postupka : njemacki



